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شكر وتقدير 


كنا حدك من قا كثيراء أدين بشكر خاص إلى جورج كومنينلء الذي قرأ 
مخطوطة الكتاب الأولى بأكملهاء وأغدق علي باقتراحاته الثاقبة والسخية المعتادة. 
أشكر أيضنا بول كارتليدج وجانيت كولمان وجوردون ریت الاين قرأو أحراء 
من مخطوطة الكتاب الأولى وقدّموا تعليقات مفيدة» ومع ذلك لا يمكن بالطبع 
اعتبارهم مسئولين عن فشلي في تبني نصائحهم الثمينة. أما بيري أندرسون فقد 
تكرمت بالموافقة على طلبي الذي قدمته في اللحظات الأخيرة لقراءة النص الكامل 
قراءة سريعةء وقتّمَت لي بعض الاقتراحات المفيدة. كما أتوجه بشكر خاص إلى إد 
برودبنت» الذي لعب في. براعة دور القارئ العادي الذكي» وهو ew‏ المثالي 
الذي يحلم به گل گات التي ا بالكثير لعينه النقدية اللمّتاحة؛ وكذلك لدعمه 
وتشجيعه المتواصلين. 

القن الأكير لحمل لنيل وود: منذ سفر أت عديدة كنا قد قررنا أن نؤلفه متا 
ار احا فر الساسيق كن وسوزة ما تر سكن شن عسل ا ك 
كانت هناك دومًا مشروعات أخرى تنتظر 5 فیا أو A‏ ومع ذلك» حين 
شرعث بعد وفاته في ولي هذه المهمة بنفسيء ظل بصورة ما ازا في تأليف 
الكتاب. لقد كان نيل وود هو أول من عرفني تاريخ الفكر السياسيء وكان هو من 
سل مصطلح "التاريخ الاجتماعي للنظرية السياسية": ولم يكن بالإمكان تنفيد هذا 
المشروع لولا مجموعة الكتابات الثرية التي كتبها في هذا المجالء ولولا المتال 
الذي ضربه من حيث النزاهة البحثية الممزوجة بالانغماس الحماسي. 


الفصل الاول 
التاريخ الاجتماعي للنظرية السياسية 


ما تعريف النظرية السياسية؟ 


فل ضار فیک ونوا اا کر ا لا متام من أن شع 
أفكار! بشأن العلاقات بين القادة والأتباع. بين الخكام والمحكومينء بين السلطة 
والجمهور. وسواء اتخذ هذا الفكر شكل الفلسفة المنهجية أو الشعر أو الحكايات 
ا 8 الأمثال» في التقاليد الشفهية أو المكتوبةء فباستطاعتنا أن نسمّيّه "الفكر 
السياسى ٠"‏ بی أن هذا الكتاب يُركز على نمط خاص للغاية من الفكر السياسي ظهر 


في الظروف السياسية الخاصة لليونان القديمة وتطوئر عبر ألفيئ عام فيما نطلق 


)١(‏ يفترض الفكر "السياسي". ٠‏ في أي شكل من أشكاله» وجود تنظيم سياسي. ا راک ا 
الكت سوف أطلق على هذا الشكل من التنظيم "الدولة" وأُعرّفها تعريفا اواسعا قا 
بحيث تشتمل على مجموعة واسعة التنوّع من الأشكال بداية من دولة المدينا ت أو وزامم 
والمملكة البيروفر اطية القديمة. وصول إلى الدولة القومية الحديثة. وإن كنا على مدار هذا 
الكتاب ستتاح لنا ا للحديث ع الإختلافات بين أنواع الدول المختلفة. الدولة إذاء هي 
'مجمو عة متداخلة من المؤسسات فم بو اسطتها سلطة المجتمع على أساس أسمى من صلة 
الدم"؛ فهي تنظيم للسلطة يستتبع مطالبة ب "الرفعة في تطبيق القوة الصريحة على المشكلات 
المحتمعية" ويتكون من "أدو ات رسمية ومتخصصة للقسر" (Morton Fried. The Evolution of‏ 
Society. New York: Random House. 1948. Pp.229-30}‏ إو زازإه۴. تضم الدولة مؤسسات 
أخرى أقل عمومية. مثل: البيوت والعشائر والمجموعات التي تربطها صلة الدم ... إلخ. 
وتؤدي وظائف اجتماعية عضة یز مال هذه المؤسيات: عن دتا 
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اخترع الإغريق» بصورة ماء نموذجا مميزا خاصًا بهم للنظرية السياسية: 
وهي استقصاء منهجي تحليلي للمبادئ السياسية»ء عامر بالتعريفات المشيدة بجهد 
جهيد والمناقشات الخلافية؛ يطبق التفكير النقدي على عملية البحصث في أسس 
وشرعية القواعد الأخلاقية التقليدية ومبادئ الحق السياسي. ورغم وجود طرق 
عديدة أخرى للتفكير بشأن السياسة في العالم الغربيء فإن الكتابات التي ننظر لها 
بوصفها كلاسيكيات الفكر السياسي الغربيء القديم والحديث. تنتمي إلى تقليد 
النظرية السياسية الذي أرساه الإغريق. 

أنثجيت حكدارات قديمة أخرى أكثر تقدمًا من الخضارة اليوتاقبة القديسة 
- في كل شيءء من أساليب الزراعة إلى التجارة والملاحة وكل حرفة يمكن 
9 الفن حو 0 ضرا اريس مد ات 
الإنسانية» علاوة على تنظيرات بشأن أصل الحياة وشكل الكون. لكنء إجمالاء لم 
تتناول هذه الحضارات النظام السياسي بوصفه موضو عا للتفكير النقدي المنهجي. 


عن مباد ئ النظام السيا سي بفلسفة الوصايا والأقوال 7 والقتضات 5 
اللي اکا اة اله ل 
تتخذ شكل وصايا بشأن السلوك و 
يعيك لذ فرصل ر ا الساسية بو اشطلة القائن انها صب :طروي ف تسسات 
البارعة التي تحمل طبقات معقدة من المعنى. اليك حا لعزي كذ ا من 
حضارة الإغريق» وهي الحضار ة الهندية» تقليدًا هندوسبًا للفكر ال لسياسي يفتقر إلى 

التفكير النظري والتحليلي الذي مير الكتابات المندية عن الفلسفة الأخلاقية والمنطق 
ونظرية المعرفة. معبرًا عن التزامه بالترتيبات السياسية القائمة في صيغ تعليمية 


دون أي مناقشات جدالية منهجية. كما یکا ات | مقار نة الفلسفة السياسية 
حتى بالشعر السياسي لصولون» الذي سبق مباشرة ظهور دول المدن الكلاسيكية. 


يمكن تتبُع تقليد النظرية السياسية؛ على الصورة التي نعرفه عليها في 
الغرب» إلى الفلاسفة الإغريق القدماء» وأيرزهم بووتاجوواس وسقراط وافلإطون 
وأرسطوء وقد أنتج سلسلة من المفكرين "الرواد” الذين صارت أسماؤهم مألوفة 
حتى لدى أولئك الذين لم يقرأوا أعمالهم » ومنهم: القديس أوغسطينيوس والقديس 
توما الأكويني ومكيافيلي وهوبز ولوك وروسو وهيجل ومل وغيرهم. إن كتابات 
هرلاء المفكرين شديدة التتوع: لكن ئة أرجة تجمع بيتهم» ورغم أتهسم عبادة ما 
يحللون الدولة على الصورة التي هي عليهاء فإن مسعاهم الأساسي هو النقد 
والتوصيف. إن لديهم جميعًا تصورا عما يؤلف المق وعن التنظيم الصحيح 
للمجتمع والحكم. فما يدرك بوصفه ' حق" عادة ما يكون مبنيًا على تصور ما عن 
العدالة والحياة الصالحة أخلاقيًاء لكنه أيضا يمكن أن ينبع من أفكار عملية بشأن ما 
هو مطلوب لحفظ السلام والأمن والرخاء المادي 

بقدم بعض المنظر ين السياسيين مخططات ا للدولة العادلة المثالية 
بينما يحدد مفكرون آخرون الإصلاحات الخاصة بالحكومات الحالية ومقترحات 
لتوجيه السياسة العامة. وفي نظر هؤلاء جميعهم» تتعلق الأسئلة الأساسية بمسن 
ينبغي أن يحكم» وكيف» أو بالصورة المُثلى للحكم؛ وهم يتفقون بصفة عامة على 
أنه لين من الكاقي توجنيه الأدكلة بشن صدورة الك الفضكى والاجاية خدها» وإتما 
علينا أيضًا أن نستكشف على نحو نقديّ الأسس ) التي تقوم عليها مثل هذه الأحكام. 
إن هذه الأسئلة تقوم دائمًا على تصوّر معين للطبيعة البشرية؛ أي تلك الصفات لدى 


0. 


البشر التي يجب رعايتها أو السيطرة عليها من أجل تحقيق نظام اجتماعي صحيح 


وملائم. لقد شرح المنظرون السياسيون مهم الإنسانية وتساءلوا عن نوعية 
التنظيمات السياسية والاجتماعية المطلوبة لتحقيق هذه الرؤية للإنسانية. وحين ثثار 
أسئلة كهذه» سريعا ما تتبعها أسئلة أخرىء مثل: لماذا وتحت أي ظروف يُفقترض 
بنا أن نطيع أولئك الذين يحكمونناء وهل يحق لنا أن نعصيهم أو نتمرد عليهم؟ 


قد تبدو هذه أسئلة بديهية» لكن فكرة توجيهها في حد ذاتهاء فكرة أن مبادئ 
الخكم أو الالتزام بطاعة السلطة إنما هي موضوعات ملائمة للتفكير المنهجي 
وتطبيق التفكير النقدي؛ هذه الأفكار لا يمكن أن تؤخذ كأمور مُسلم بها. إن النظرية 
السياسية تمثل معلما ثقافيًا لا يقل في أهميته عن التفكير العلمي أو الفلسفي المنهجي 
في طبيعة الأشياء والأرض والأجرام السماوية. وفي حقيقة الأمرء إن اختراع 
الفظرية السياسية ليو اصعب في شوحه وكسيره من ظيون الاشفة الط رة 
وال 

فيما يليء سنستكشف الظروف التاريخية التي اخترعت فيها النظرية 
السياسية وكيفية تطورها في سياقات تاريخية محددة. مع الوضع في الاعتبار على 
الدوام أن الكتابات الكلاسيكية للنظرية السياسية كتبت استجابة لظروف تاريخية 
محددة. في المعتاد كانت الأوقات التي شهدت القدر الأعظم من الإبداع في النظرية 
السيادية هى تلك اللحظات التاؤيهية الى الت فا ار اعات ا ية 
ا ا ن ا ت و ا ای کی کی ی 
الأرقاك الأكار هرغ لطيروه 2ے ا و اا و ا 
بطرق مميزة تاريخيًا. 

يعني هذا أمورا عديدة؛ فريما تفصل بيننا وبين المنظرين السياسيين قرون 
عدة» وبوصفيم معلقين على الحالة الإنسانية ربما يكون لديهم ما يقولونه بشأن 
جميع الأزمنة. لكن شأنهم شأن البشر جميعهم» ما هم إلا شخصيات تاريخية 


وسنحظى بفهم أوسع بكثير لما قالوه» بل وحتى للكيفية التي ألقى بها ما قالوه 
ال خا تة الكاريقية الح ى فرطت نكر كنا عدن ا ت ا 
دعتهم لقوله» والأشخاص الذين وجّهوا لهم أحاديثهم. والأقتخاصن الذيق كانوا 
بترن معي و وح و الك يدا خاي العافت د ريسا فسن 
نظرهم» وما آمنوا أنه ينبغي تغييره أو الحفاظ عليه. ليست هذه مجرد تفاصيل 
خاصة بسيرهم الشخصية أو حتى 'خلفية' كاريقيةة اد طا ب فيم ما رل 
المتطوون السياسيون معرفة الأسئلة التي يحاولون الإجابة عنهاء وتلك الأسئلة 
تو اجيم لبن بوصقها عفيات فلسفية وحسبه بل باعتبارها مسشكلات حقيقب: 
ر اظ و ريخية معينة» في سياق أنشطة عملية وعلاقات اجتماعية وقضايا 
ملحة ومظالم وصراعات محددة. 


تاريخ النظرية السياسية 


هذا الفهم للنظرية السياسية بوصفها نتاجا تاريخيًا لم يكن سائدًا على الدوام 

في أوساط الباحثين الذين يكتبون عن تاريخ الفكر السياسيء وربما لا يزال بحاجة 

ى التبريرء خاصة في مواجهة الاتهام القائل بأنه عن طريق إضفاء الصبغة 

التاريخية على أعمال الفكر السياسي العظيمة فإننا نحط من قدرها ونسفه منهاء 

وننكر عليها أن تمتلك أي معنى أو أهمية تتجاوز لحظتها التاريخية الخاصة. 

سأحاول أن أشرح أسبابي وراء النهج الذي أنتهجه؛ وأدافع عنه؛ بيد أن هذا يتطلب 
أولا رسم صورة للكيفية التي درس بها الفكر السياسي في الماضي القريب. 


في عقد ي الستينيات والسبعينيات من القرن العشرين» في وقت شهد إحياء 
لدراسة النظرية السياسيةء اعتاد المتخصصون الأكاديميون الجدل بلا نهاية بشأن 
طبيعة مجال دراستهم ومصيره. لکن لجال كان م القع وى م ا 


السياسيين» خاصة في الحامعات الأمريكية. أن قن تقسيم الدراسات السياسية الى 
ات کو ور مات لساري فى أحد المسكرين كان ركه كلم السياسة 
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"الحقيقي", الذي يزعم أنه يتناول علميًا الحقائق الخاصة بالحياة السياسية كما ههيء 
بينما في المعسكر الآخر كانت هناك "النظرية"؛ حبيسة البرج العاجي للفلسفة 
السياسية والتفكير ليس فيما هو موجود بالفعل؛ بل فيما ينبغي أن يكون موجوذا. 

هذا التقسيم العقيم للمجال لا شك أنه كان يَدين بالكثير لثقافة الحرب الباردة 
التي شجعت عموما ابتعاد الدراسات الأكاديمية عن النقد الاجتماعي اللاذع. وعلى 
أي حالء فقد علم السياسة الكثير من حدته النقدية؛ ولم يكن موضوع دراسة هذا 
'العلم" المزعوم هو الفعل البشري الإبداعي وإنما "السلوك" السياسي؛ ذلك السلوك 
الذي زعم أنه بالإمكان فهمه بواسطة طرق كمية ملائمة للحركات الجبرية للأجسام 
المادية و الذر ات و الكو اكلب. 


هذه النطرة لعل السبياسة جر قصايها والفاكيد من جاتب كاكتريق سان 
أبر زهم شيلدون وولينء الذي أكد and Vision‏ 2011115 في فصاحة أهمية 
الرؤية الإبداعية في التحليل السياسي.!'! لكن على الأقل لبعض الوقت 55 بعض 
الينظريق السياسيين راضين يقبول مرح البهدة لهم من جاتب “أنصان الندرسة 
السلوكية” المفرطين في التأكيد على الجانب التجريبيء والذين كانوا يُهيمنون على 
٠‏ أقسام العلوم السياسية في الولايات المتحدة. وقد بدا ذلك ملائمًا على نحو خاص 
0 شتراوسنء الذين حفدوا حلفا قير مقس مع انار المدرسة السلوغية 
تفق كل فصيل منهما على احترام خرمة نطاق الآخر.!"! ومن ثم يترك 


لله تشر ت الطبعة الأولى من كتاب Pulitics and Vision: Continuity and Innovation in Western‏ 
اrhoueh‏ أو از[20 عام .١97٠0‏ ونشرت أحدث طبعة مزيدة من خلال مطبعة جامعة 
5 هي نهجه نحو دراسة النظرية 0( ولد م 5 ألمانيا عام ۱۸٩۹٩۹‏ ا إلى 
الولايات المتحدة في عام ۹۳۷ وقد أثر تأثيرا عظيما على دراسة النظرية السياسية في 
أمريكا الشمالية» خاصة بعد تعيينه فى جامعة شيكاجو و عام ۹4 ودشن مدرسة في التاويل 
حملها مريدوه وطلابهم من بعده على أعناقهم. ينطلق ‏ نهج شتراوس نحو النظرية السياسية من 
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أنصار المدرسة التجريبية الفلاسفة في سلام كي ينسجوا شباكهم المفاهيمية المعقدة 
وَفي 0 المعاريؤن" رتهم ياي قسوة نقد التطليلاك 
السياسية التي تخرج من زملائهم التجريبيين. إن هجوم أتباع نهج شتراوس على 
'المدرسة التاريخية” جرى توجيهه صوب منظرين آخرين» تحت اسم الدفاع عن 
الحقائق الكونية والمطلقة ضد نسبوية الحداثة: ورغم أنهم هم ذاتهم س يظهرون 
بمظهر الأنصار المؤثرين للمدرسة المحافظة الجديدة وبوص فيم آباء روحيين 
فلاسفة لنظم على غرار إدارة جورج بوشء فإن المنظرين السياسيين المتبنين لنهج 
شتراوس من جيل سابق كانوا إجمالا قانعين بمباشرة أجندتهم السياسية الرجعية 
المناهضة للحداثة (إن لم تكن مناهضة للديمقراطية) على الساحة الفلسفيةء ب 
مرت الت جر اقا هاما خارج جدوان العام الأكاديمي كني كوا حطتا 
و التيار اليميني. ويبدو أن زملاءهم 'التجريبيين' قد فهموا أن أتباع نهج 


ع 


شتر اوس» بمشاغلهم السريةء بل وحتى الصوفية الفلسغيةء لا يمثلون ¿ أي تح 
لضحالة وخواء علم السياسة الاجر يبن : 


= مقدمة أساسية مفادها أن الفلاسفة السياسيينء المعنيين بالحقيقة والمعرفة بدلا من الأراء 
المحضة. أجبروا على مدار التاريخ المكتوب على إخفاء آرائهم: بغية ألا يخضعوا للمحاكمة 
والإيذاء؛ ومن تم يرى شتراوس أنهم تبنوا نمطا "سريًا" للكتابةء وهو ما يجبر المفسرين مسن 
الباحثين على أن يقرأوا ما بين السطور. وهذا القسرء الذي يبدو أن شتراوس يقترحه» تفساقم 

اا ٠‏ حلول الحداثة. والديمقراطية الشعبية تحديداء وهما الأمران (بصرف النظر عن 
فضائلهما الأخرى التي قد يمتلكانها) المحكومان في النهاية بالرآيء وربما بالعداوة تجاه 
الحقيقة والمعرفة. يرى أتباع نهج شتر اوس إن اا ود العرية کا دات رة من 
حيث إمكانية وصولهم إلى المعنى الحقيقي للفلسفة السياسيةء مانحين أنفسهم حرية شديدة في 
التأويل تنأى بهم عن النص الحرفي بطرق لا يسمح بها أكثر الباحثين لأنفسهم. ومن نافلة 
القول : إن هذا النهج ينحو إلى الحد من إمكانية الجدل بين أتباع نهج شتراوس وبين أولنك 
الخارجين عن هذه الأخويةء نظرا لأن التأويلات الأخرى للنصوص يمكن صرف النظر عنها 
بديهيًا باعتبارها عامية عن المعاني "السرية" للنص. ورغم الحط الشديد لمكانة علم السياسة 
'التجريبي' على يد أتباع نهج شتراوسء فإن طرقهم عززت تضمين نظرية سياسية 'معيارية' 
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في نطاقها الأنوي الخاص. 


ومع ا ت يكن باع ديج ارين هم الوجيديق الذين تقيلوا الفصال الاي 
ببق التحرييى والمعيازيء أو بيخ النظرية والتطبيق, فغلى الأقل» فان نة راي 
شائع مفاده أن البحث التفصيلي في حقائق السياسةء رغم أنه أمر مقبول في نظر 
البعضء لم يكن بالأمر الذي ينبغي على المتاروق السياسين عمل وة فين أن 
العمل الرائد الذي قام يه المنظر السياسى الكندي سي. بي. ماكقرسون» الذي 
استحدث نهجا مختلفا لدراسة النظرية السياسية عن طريق وضع المفكرين الإنجليز 
في فترة القرن السابع عشر في سياق ما سمّاه 'مجتمع السوق الاستحواذي"؛ يتجاوز 
كر رنه كو عارضكا عن القراسات الأتداو مزيكية الساتدة:!'! إن لاسن 
ن ترا تاوخ الفكن الاي ارسي آي #اضيكيات افر" ري لم 
سفوا دا مع رأي شتراوس گار یکی کیم كانوا في الاد أكثر ورا من 
التاريخ. وقد تعامل الكثيرون منهم مع "العظماء' باعتبارهم عقولا خالصة تسمو 
فوق الصراع السياسي. وأي محاولة لغرس هؤلاء المفكرين في أرضية تاريخية 
راسخة؛ أي محاولة لمعاملتهم على أنهم شخصيات تاريخية حية تتنفس انخرطت 
في شغف في عالم السياسة الخاص بمكانهم وزمانهم» رأفضت بوصفها تسفيهًا لهم 
وأنها تحط من شأن رجال عظام وتختزلهم إلى مخض قطباء او ین وکت اب 
منشورات وأبواق دعائية!"). 

وفق هذا الرأيء ما ميّز الفلسفة السياسية الحقيقية عن "الأيديولوجية" البسيطة 
هو أنها ارتقت فوق الصراع السياسي والتحزأب؛ إذ إنها تناولات مشكلات عامة 
ا مناعية إلى ا إلى ما ق اتا را ا قر ننه 


)١‏ 3 كتاب The Political Theory of Possessive Individualism: Hobhes to Locke‏ من جانب 
مطبعة جامعة أكسفورد في عام ١١۱۹ء‏ لكن ماكفرسون كان قد نشر في عقد الخمسينيات 
بالفعل مقالات يطبق فيها نهجه السياقي. ورغم اختلافي معه في بعض المواضع» ورغم أنني 
أعتبر فكرة 'مجتمع السوق الاستحواذي" الخاصة به تجريدا لا تاريخيًا بدرجة ماء لكان من 
المؤكد انه شق سبيلا جديدا مهما. 

Dante Germino. Beyond Ideology: The Revival of Political Theory انظر على سبيل المثال‎ )١( 
(New York: Harper and Row. 1967). 


صالحة لكل البشر في كل زمان ومكان. أما عن الأسئلة التي يثيرها الفيلسوف 
السواسي الحقء كما يقال» فهي عابرة للتاريخ بطبيعتها: ما الذي يعنيه كون المرء 
ق؟ أي نوع من المجتمعات يسمح بالتنمية الكاملة لذلك الإنسان؟ ما 
المبادئ العامة للنظام الصحيح للافراد والمجتمعات؟ 


اانا بحق ! 


يبدو أنه خطر المعارضي هذا الر أ أنه كى الأنيتلة العامة يمكن أن قصال 
ويجاب عنها بطرق كانت تخدم مصالح سياسية فورية معينة دون غيرها أو أن 
هذه الأسئلة والإجابات يمكن حتى أن يُقصد منها المشايعة الحزبية المتحمسة. على 
سيل النقال» مغن للخل الإنساتية القن اعتلقيا الفلاسفة أن تكيشف الكثبسن عن 
التزاماتهم الإجتماعية لقنا وعن مو اقفهم حيال الصراعات الدائرة في أيامهم . 
1 


وعدم الإقرار بهذا كان يعني أن هؤلاء الباحثين لم يروا فائدة تقريبا من وراء 


1 


محاولة فهم الكتابات الكلاسيكية عن طريق وضعها في السياق المكاني والزماني 
الخاص بالمؤلف. إن إقران الفكر السياسي بالسياق» أو 'سوسيولوجيا المعرفة"» قد 
يخبرنا بشيء عن الأفكار والدوافع الخاصة بالأفراد الأقل شأتاء سواة الأشخاص 
أو أنصار الأيديولوجياتء بَيْدْ أنه لا يمكنه أن يخبرنا بشيء يستحق المعرفة عن 
£ فيلسوف عظيم الفا عن آي عيقري مئل افلاطون. 

كان من الحتمي أن تنتج هذه النظرة اللاتاريخية الساذجة رذ فعلء وظهرت 


3 a الل‎ e 10 Mo 
مدر سه ة فكرية مختلفة للغايةء باغتت منافسيها و لحلل البسأاض من نحت أقد أمهم دور‎ 
1 


التاريخية 03 نحو نجدر فى عل كتابات النظرية السياسية. عظيم الشان منها 
وصعير ه» وحرمانها من أي معان أوسع تتجاوز اللحظة المحلية الت يدت 
مولدها. ويمنحنا كوينتن سكينر » ايوق مناصري هذا النهج. فبي مقدمة نصه 
الكلاسيكى c7he Foundations of Modern Political 7 ۸0ug ۸٤‏ توصيفا لنهيجه 
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يبدو منافضا على نحو مباشر لعمليات التقسيم التي بني عليها النهج اللاتاريخي؛ إذ 
يعارض الفصل الحاد بين الفلسفة السياسية والأيديولوجيةء وكذلك المقابلة السطحية 
بين "التجريبي" و"المعياري". يذهب سكينر إلى أننا نستطيع تفهم تاريخ النظرية 
السياسية على النحو الأمثل عن طريق معاملته جوهريا بوصفه تاريخا 
للأيديولوجياتء وهذا يتطلب اقترانا سياقيًا تفصيليًا. "إنني أرى أن الحياة السياسية نفسها 
تة االمشكاكت اة اط الدياسية جاعلة طا معيدا من القهديا يلون انط 
نحو اشكالي» وطينا مقابلا من اة بين المورضوعات الرفيبية ا 11" 


الفائدة الرئيسية لهذا النهج؛ كما يكتب سكينرء هو أنه يمدنا 'بوسيلة للحصول 
على قدر من التبصر بالمعنى الذي يقصده المؤلف يفوق ما يمكن أن نأمل في 
تحقيقه 5 خلال قراءة النص نفسه ببساطة 'مرار! وتكرار” كما يقتترح أنصار 
النهج "القائم على النص" كعهدهم.7') لكن تمه ميزة أخرى: 

سيكون من الواضح الآن سبب تأكيدي على أنه لو أ ن تاريخ النظرية 
السياسية كتب بالأساس بوصفه تاريما للأيديولوجيات» فقد کون إحدى نتائج ذلك 
هي الفهم الأوضح للروابط بين النظرية والممارسة السياسيتين. ويبدو الآن أنه من 
خلال استعادة المفردات المعيارية المتاحة لأي وكيل بعينه بغية توصيف سلوكه 
السيادي: قافا في الرقت عينه تدلل على وجرد أحد القيود. على سلوكة تقبه: و هتا 
يقترح أنه من أجل تفسير سبب تصرف هذا الوكيل على النحو الذي يتصرف عليه 
فا رون على الإقار» کے هلاه هردان أنه عد عة لت العر امل المحكة 
للفعل الخاص به. وهذا بدوره يقترح أننا إذا أردنا تركيز تواريخنا على دراسة هذه 
المفردات؛ فربما نكون قادرين على توضيح الطرق المحددة التي يعتمد بها تفسير 
السلوك السياسي على دراسة الفكر السيا 


Quentin Skinner, The Foundations of Modern Political Thought. Volume 1: The انظر‎ (١) 
.Renaissance (Cambridge: Cambridge University Press. 1978). Pp. xi 


P. xii المصدر السابق»‎ (۲) 


بعد ذلك يمضي سكينر في بناء تاريخ للفكر السياسي الغربي في عصر 
النيضة وعضصر استعادة الملكية» وخاصة فكرة "الدولة" بعد اكتسابها معناها 
الحديث» عن طريق استكشاف كوكم السياسية المتاحة للمفكرين والممثلين 
السياسيين» ومجموعات الأسئلة المحددة التي فرض ها التاريخ على أجنداتهم. 
واستراتيجيته الأساسيةء في هذا الموضع وغيره» هي توسيع شبكة دراسته بما 
يتجاوز ما ذهب إليه مؤرخو الفكر السياسي في المعتاد؛ بحيث لا يتدبر فقط أبر 
aE‏ الأمر: 'يتدبر المصفوفة الاجتماعية والقكرية الأشمل 
الى نبعت من ثناياها أعمالهم"" إنه لم ينظر فقط إلى أعمال العظماءء بل نظر 
أيضنًا إلى "الإسهامات المعاصرة العابرة في الفكر السياسي والاجتماعي" بوصفها 
سبيلا للتعرف على المفردات والافتراضات الرائجة بشأن المجتمع السياسيء والتي 
كانت ترسم ملامح النقاش في أماكن وأزمنة بعينها. 


يتمتع نهج سكينر بنقاط قوة مؤكدة واضحة للغايةء وقد طبق أعضاء آخرون 
بمدرسة كامبريدج هده المبادئ. > كثيرا وعلى نحو شديد الفاعلية. کل | تحليل 
مفكرين بعينهم أو " تقاليد خطا بية" معينة» خاصة تلك المرتبطة بإنجلت, راي ديت 
العصر الحديث. إن الافتراض القائل بأن المسائل السياسية التي تار لها الت رون 
ا > بمن فيهم أولئك العظام منهمء إنما تثيرها الحياة السياسية الواقعية 
تشكلها الظروف التاريخية ية التي تنبع داخلها؛ يبدو افتر اضًا منطقيًا نابعا من الفطرة 
السليمة. 


لكن الكثير يعتمد على ما تعتبره مدرسة كامبريدج سياقا ذا صلةء وسريعا ما 
يصير واضحا أن الاقتران السياقي له معنى يختلف عما يمكن أن نستمده من إشارة 


5 


سكينر إلى "المصفوفة الاجتماعية والفكرية"؛ إذ يتضح أن المصفوفة "الاجتماعية” 


)0( المصدر السايق» 0 


ليس لها علاقة كبيرة ب "المجتمع" ذاتهء أو بالاقتصاد أو حتى بنظام الحكم. إن 
السياق الاجتماعي نفسه سياق فكريء أو على الأقل يتحدد ما هو 'اجتماعي' 
بو اسطة المفردات الموجودة» دون غيرها. إن "الحياة السياسية" التى تحدد أهداف 
ال و ي النهايةء يعني إضفاء السياق على النص 
الأيديو ولوجية على مستويات شكلية متعددةء فة من كلاسيكيات الفكر ام 
خو ا المقا لات ا السياسية. فما ينتج عن ) هجوم سكينر على 
التاريخ النصيء دوع آخر من تاريخ الأفكارء و شو بالتاكيد اكثر تعقيدأ وشمولا مما 
ذهينا اليه من قبلء. لكنه ليس أقل تقييدا بالنصوص المبتورة 5 إلا قيا 

ويكشف لنا بیان بما يغيب عن تاريخ سكينر الشامل للأفكار السياسية من 
عام ١٠6‏ حد عام 6٠٠‏ عن قصور 'سياقاته" علي ى نحو د شديد الوص و إن 
سكينر يتعامل مع فترة يا وول AE‏ اتنس ادي LE SB aE‏ 
37 2 نظريات وممارسات المفكرين والممثلين السياسيين ا ومع 


eet 


1 


والفلااحي e‏ يع ت والانتفاع بها و التقسيم الاجتماعسي للعمل» 
ا المقايض 3 


8 
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أو الاحتجاج والصراع الاجتماعييْنء أو التعداد السكاني أو التمدن أ 
أو التجارة أو الصناعة أو مواطني المدن.“ 


من الصحيح أن الشة لشخصية الر نب ئيسية الأخرى المؤسسة لمدرسة کامبریدج: 
جيه. جى. أيه. بيكوك» يبدو من الظاهر أكثر اهتمامًا بالتطورات الاقتصادية وما 


Neal Wood. John Locke and Agrarian Capitalism (Berkeley and Los Angeles: انظر‎ () 


. University of Cal{ornia Press. 1984) p. 1! 


بلع 


يبدو أنه عوامل اقتصاديةء مثل "اكتشاف” (حسب كلمات بيكوك) رأس المال 
وظهور "المجتمع التجاري' في بريطانيا في القرن الثامن عشر. ومع ذلك فإن 
فوصففه بخ ا ا و ا لنت ور نحا ر اقا جو 
العمليات التاريخية مقارنة بتوصيف سكينر للدولة.(") واللحظة الحاسمة في نظر 
يكوك ھی تاس بنك إنكترا الا أحدث» خب زعم تورلا كاملا فى الماكية؛ 
إذ غيّرها تماما من حيث الهيكل والأخلاقيات؛: وذلك على نحو 'مباغت مذهل”" في 
منتصف تسعينيات القرن السابع عشرء وقد صاحب هذا تغيرات مفاجنة في 
سيكولوجيا السياسة. لكن وفق هذا الاي فإن بنك إنجلتراء وفي الواقفع e,‏ 
التجاريء يبدو أنه ليس لهما تاريخ على الإطلاق؛ فقد ظهرا كاملين تمام الاكتمال 
على نحو عباغت» كما لو أ الحو ات فى الملكية والعلاقات الاجتماعية في 
القرنين السادس عشر والسابع عشر وتشكل الرأسمالية الزراعية الإنجليزية: أو 
لطر المصرفية الخاصة المرتبطة بتطوّر الملكية الرأسمالية والتي سبقت 
سيس البنك المركزي؛ كما لو أن كل هذا لم يلعب أي دور في توطيد الرأسمالية 
التجارية في القرن الثامن عشر. إن توصيفا لا تاريخيًا على نحو جلي مثل هذا 
يصير ممكنا > في نظر بيكوك ربما بدرجة أكبر من سكينئر؛ لأن التاريخ ليس له 
علاقة كبيرة بالعمليات الاجتماعيةء ولأن النقلات التاريخية تتجمنّد فقط بوص فها 
تحولات. في نة السياسة »ومن ف قان التغيرات في لغة الخطاب» التي تمتل ذروة 


7 ی قن لماص وسک كش يوضفيا أصيل هذا التحول وسيبه. 


ومن نَم ما يِفِهُم بوصفه "تاريخ" الفكر السياسي يُعدء في 57 


وک له ناريك موحي N‏ 
0 انظر J.G.A. Pocock. Virtue3 Commerce. and History (Cambridge: Cambridge University‏ 
8 .م .(1985 .وينم5. ليس هذا الكتاب هو الموضع الملائم للاستفاضة في رأي بيكوك 
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و"المجتمع التجاري”؛ إذ سيحتاج هذا إلى كتاب آخر مكرس لهذه الفترة التاريخية 


ا 


وفق أي حسابات تطوئرات تاريخية حاسمة في الفترات ذات الصلةء بل أيضًا في 
افتقاره إلى أي e‏ وعلى نحو خاص» ما التاريخ في نظر مدرسة كامبريدج 
إلا سلسلة من الوقائع الخاصة المنفصلة شديدة المحلية» على غرار المجادلات 
السياسية الحادثة في أزمنة وأوقات معينة» والتي ليس لها علاقة واضحة 
بالتطورات. الاجتماعية الأقسل أو بأي عمليات تاريخية كبيرة كانك آم صهيرة. 1" 


إلا أن هذا الإصرار على ما هو محلي وخاص لا يحول دون تدبر النطاقات 
الأكبر للزمان والمكان. إن "التقاليد الخطابية"» التي هي محور تركيز مدرسة 
كامبريدج» تغطي فترات طويلة» تصل إلى قرن كامل أو أكثر من هذا أحيانا. قد 
يعبر أي تقليد الحدود القومية بل والقارات كذلك» وقد يكون لونا أدبيًا معينا محدوذا 
بدرجة ما من حيث النطاق 'الزماني والجغرافيء مثل أدب "مرآة الأمراء" الذي 
استكشفه سكينر على نحو شديد الفاعلية كي يحلل أعمال مكيافيلي» أو كما يبدو 
بوضوح في حالة بيكوك» قد يكون متعلقا بلغة "المجتمع التجاري“ التي ميّزت 
القرن الثامن عشرء أو تقليد "الإنسانوية المدنية" الذي تمتع بحياة أطول وكان له 
نطاق أوسع. لكن بصرف النظر عن الفترة الزمنية أو المدى المكاني؛ يلعب تقليد 
لغة الخطاب دور! في تحليل النظرية السياسية لا يختلف بالكاد عن الدور الذي 
تلعبه حقب معينة (تكون هي ذاتها نتيجة تفاعل خطابات متعددة). مثل 'جدال 
المشاركة" الذي يحلل سكينر هوبز في إطاره. أو "أزمة الإقصاء" التي استدعاها 
آخرون في تحليلانهم للوك. في كلتا الحالتين تكون السياقات نصوصا. ولا نرى 
عند أيّ من طرفي الطيف التاريخي لمدرسة كامبريدج» من الأحداث شديدة المحلية 
إلى تقليد لغة الخطاب الطويل والواسع الانتشار؛ لا نرى أي علامة على حركة 
)١(‏ للاطلاع على مناقشة نقدية لتناول سكينر "المجزأ" أو "العرضي' للتاريخ» انظر 


Cary Nederman. “Quentin Skinners State: Historical Method and Traditions of 


. Discourse”. Canadian Journal of Political Science. Vol. 18. No. 2. June 1985. pp. 339-52 
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تار يخيةء أو ملاحظة للرابطة الديناميكية بين إحدى اللحظات التاريخية ولحظة 
أخر ىء أ بين الأحداث السياسية والعمليات الاجتماعية التى تقوم عليها. وش 


لذلك؛ تتحوئل العمليات التاريخية الطويلة إلى أحداث سياسية عارضة. 


تتشارك مدرسة كامبريدج في تصورها للتاريخ في شيء جوهري مع 
النزعات "ما بعد الحداثية" الرائجة؛ فلغة الخطاب في نظر كلتيهما هي الممارسة 
الجوهريةء بل في الواقع الوحيدة» للحياة الاجتماعيةء ويتحلل التاريخ إلى شيء 
عارض. إن كلتا المدرستين تستجيبان إلى "التوصيفات الكبرى”" ليس عن طريق 
التمخيص التقدي فاليا ورفائلياء بل بيذ الات الخاريفية جملة وتقصياة. 


التاريخ الاجتماعي للنظرية السياسية 


يبدأ "التاريخ الاجتماعي للنظرية السياسية”. وهو موضوع هذا الكتاب» 
انطلاقًا من الافتراض القائل بأن المفكرين السياسيين العظام من الماضي كانوا 
منغمسين على نحو حميم في قضايا أزمنتهم وأماكنهم.!') وقد صح هذا حتى حين 
كانوا يتناولون هذه القضايا من منظور فلسفي مرتفعء وعند التحاور مع الفلاسفة 
الآخرين في الأزمنة والأماكن الأخرىء وكذلك - أو بالأحرى وخصوصا - 
عندما كانوا يسعون إلى ترجمة أفكارهم إلى مبادئ عامة صالحة لكل زمان 
ومكان. في كثير من الأحيان اتخذت معالجاتهم شكل تحيّز لقضية سياسية محددة 
قابلة للتمييز» أو حتى تعبيرات شفافة بقدر ما عن مصالح معينة؛ مصالح حزب 
بعينه أو طبقة بعينها. بَيْدَ أن التزاماتهم الأيديولوجية يمكن كذلك التعبير عنها في 
رؤية أكبر للمجتمع الصالح والمُثّل الإنسانية. 


Neal Wood. 156 للاطلاع على مناقشة لمصطلح "التاريخ الاجتماعي للنظرية السياسية". انظفر‎ () 
.Social History of Political Theory”. Political Theory. Vol. 6 No. 3. August 1978. pp. 345-67 
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في الوقت عينه» ليس الفلاسفة السياسيون العظام مناصرين على طول الخط 
لسلطة ما أو أبواقا دعائية. لا شك في أن النظرية السياسية هي ممارسة في 
الإقناع: لكن أدواتيا هي الخطاب والجدال المتعقلاقء فى محاولة مادقة الور 
على حقيقة من نوع ما. ومع ذلك» رغم أن هؤلاء 'العظام' مختلفون عن المفكرين 
والممثلين ١‏ لسياسيين الأقل شاا فام تسوا ئل بوي متهم أر را قن اریت 
فحين استكشف أفلآاطون مفهوم العدالة في محاورته 'الجمهورية. أو سين فصل 
المستويات المختلفة للمعرفةء كان بالتأكيد يفتح الباب أمام أسئلة فلسفية كبيرة» وكان 
بالتأكيد يبحث عن حقائق عامة متسامية. إلا أن المسائل التي أثارهاء وكذلك 
الإجابات التي قدّمهاء كانت E‏ (كما سأذهب في فصل لاحق) بتناوله النقدي 
للديمقراطية الأثينية. 
فن المؤكد أن الإقرار ببشرية المفكرين. السياسيين وانخراطهم التاريخى 
یکی الخد مق كانيع أو إنكان ها ت تمن سا ف اي 
تعريض الأفكار للتمحيص التاريخي النقديء من المستحيل تقييم المزاعم القائلة 
بأنها شاملة أو أنها حقائق متسامية. إن المقصد هنا بكل تأكيد هو استكشاف أفكار 
أهم المفكرين السياسيين؛ لكن هؤلاء المفكرين سيُعاملون دائمًا باعتبارهم بشرًا من 
لحم ودم منخرطين في شئون مجتمعاتهم» ومنغمسين ليس فقط في التراث الفكري 
الثري من الأفكار التي ورثوها عن الفلاسفة السابقين عليهمء أو ببساطة على خلفية 
المفردات المتاحة الخاصة بأزمنتهم وأماكنهم؛ بل منغمسين أيضًا في سياق عملياتهم 
الاجتماعية والسياسية التي شكلت عالمهم المباشر. 
هذا التاريخ الاجتماعي للنظرية السياسيةء في تصوّره للسياقات التاريخية: 
ينبع من افتراضات جوهرية معينة» تنتمي إلى تقليد "المادية التاريخية". ومفادها 
أن: البشر يدخلون في علاقات بعضهم مع بعض ومع الطبيعة كي يضمنوا لأنفسهم 


البقاء والتكائر الاجتماعي . ومن أجل فهم الممار سات الاجتماعية والمنتجات الثقافية 
لأي زمان ومكان »> نحن بحاجة إلى معرفة شيء ما عن تلك الطظروف الخاصة 
باليقاء والتكائر الاجتماعيء وعن الطرق ١‏ لمحددة التي كان لناس يتفا علون بها ممم 
الظروف المادية للحياة» وعن الطرق التي كان يتفاعل بها بعض الناس مع عمل 
الآخرين؛ وعن العلاقات بين الأشخاص الذين يُنتجون وأولئك الذين يستولون عل 
ما يُنتجه غيرهم» وعن أشكال الملكية التي تظهر من هذه العلاقات الاجتماعية: 
وعن الكيفية التى يتم بها التعبير عن هذه العالاقات على صورة سيطرة سياسيةء 
وكذلك مقاومة وصراع. 

لا يعني کک که اقول مان مدووكا أن شيا اکان أي مر ا 
ا و ا بل المقصد هنا 
تطرح أمامه في أشكال تاريخية مدق تواقق مدرسة كامبريدج على أنه من أجل 
فهم الإجابات التي يقدمها المنظرون السياسيون» علينا أن نعرف شيئا عن الأسئلة 
التى يحاولون الإجابة عنهاء وأن ذلك الوضع التاريخي المختلف يطرح مجموعة 
مختلفة من الأسئلة. لكن في حالة التاريخ الاجتماعي للنظرية السياسية؛ لا ترح 
هذه الأسئلة عن طريق الجدالات السياسية فقط» ولا على مستوى الفلسفة والسياسة 
العليا فقط. بل تطرح كذلك عن طريق الضغوط والتوترات الاجتماعية التي تشكل 
التفاعلات الإنسانية خارج المجال السياسي وفيما وراء عالم النصوص. 
لواف أو مق حت ال ل لفهم 'العمليات TT‏ قد تخبرنا الأحداث 
الأيديولوجية العارضة»ء مثل 'جدال المشاركة" أو "أزمة الإقصاء". بشيء عن 
مفكرين أمثال هوبز أو لوك لكن إذا لم نستكشف الكيفية التي وضع بها هؤلاء 


المفكرون أنفسهم داخل العمليات التاريخية التي كانت شكل العالي فن العصير أن 
تر الكيفية الكي سقط ييا التمييق بين المنظريق العظاء ركاب الشآن العام ذو 
الأثر السريع الزوال. 

إن التطرات الطويلة الأمد في العلاقات الاجتماعية وصور الملكية وتشكل 
الدول؛ تتسبّب من حين إلى آخر فني دااع جدالات سياسية-أيديولوجية معينة: 
ومن الصحيح دون شك أن النظرية السياسية تنحو إلى الازدهار في لحظات كهذه 
حين يتدخل التاريخ على نحو مؤثر في الحوار بين النصوص أو التقاليد الخطابية. 
إلا أن مفكرا كبيرًا مثل جون لوكء رغم أنه كان بالتأكيد يستجيب لجدالات سياسية 
محددة ووقتية» كان يثير أسئلة جوهرية أكبر بشأن العلاقات الاجتماعية والملكية 
والدولة ولدتها تحولات اجتماعية أكبر وتوترات هيكلية؛ على وجه الخصوص تلك 
التطورات التي نربطها د 'بزوغ الرأسمالية". من نافلة القول: إن لوك لم يكن يعرف 
وقتها أنه كان يشهد تطور ما نطلق عليه اسم الرأسماليةء لكنه كان يتعامل مع 
المشكلات التي أثارتها تحولات الرأسمالية المميزة في الملكية والعلاقات الطبقية 
والدولة. ومن شأن فصله عن هذا السياق الاجتماعي الأكبر أن يُضعف أعماله ويسلبها 
قدرتها على إجلاء لحظتها التاريخية الخاصةء فضلا عن "الحالة الإنسانية" عمومًا. ‏ ' 

ما دامت الخبرات التاريخية المختلفة تكح مجموهات مكتلفة من المشكللات 
يستتبع ذلك أن هذه التفاوتات ستكون أيضنا قابلة للرصد ۴ القالية خاي مدد 
فعلى سبيل المثال» ليس كافيًا أن نتحدث عن خبرة تاريخية غربية أو أوروبية. 
يعرفها تراث فلسفي وثقافي مد مشترك؛ بل علينا أيضنًا أن نبحث عن الاختلافات بين 
أنماظ علاقات الماكية الم عة و الات الكو هة لتشكل البدول الى مرف 
المجتمع الأوروبي عن غيره وأنتجت أنماطا مختلفة من الاستقصاء النظريء 
ومجموعات مختلفة من الأسئلة التي على المفكرين السياسيين تناولها. 


إن تعذد 'لغات الخطاب" لا يُعبّر ببساطة عن خصوصيات شخصية أو حتى 
قومية في الأسلوب الفكري بين الفلاسفة السياسيين المنخرطين في حوار» بعضهم 
مع بعضء عبر الحدود الجغرافية والزمنية. وبالقدر الذي يتفكر به الفلاسفة 
السياسيون حقا في التقاليد الفلسفية وكالك في المتكلات الي تطرحها الحيساة 
السياسية» تتسم الغاتهم الخطابية" بالتنوّع في جزء كبير منهاء وسبب ذلك أن 
المشكلاك السبائية الث قازر تھا كيم ھی الأخرى دالو ع .على ميل ا ا 
طرحت المشكلات المتعلقة بالدولة نفسها تاريخيًا في صور متباينة» حتى في حالة 
دولتين متجاورتين عن قرب مثل إنجلترا وفرنسا.7") 
بل إن "الأسئلة الدائمة" ظهرت في صور عديدة متباينة؛ فما يُعَد بمنزلة 
قضية بارزة من شأنه أن يتباين وفقا لطبيعة المتبارين الرئيسيين» أي القوى 
الاجتماعية المتنافسة المؤثرة» والمصالح المتعارضة موضع النقاش. فهيئة 
المشكلات النابعة من صراع كذلك الذي نشب في بدايات إنجلترا الحديقة بين 
أصحاب الأراضي 'من دعاة التحسين" والعامة المعتمدين على استمرار الأراضي 
المشاع والخراب؛ من شأنها أن تختلف عن تلك التي ظهرت في فرنسا بين 
الفلاحين والإقطاعيين والدولة المتلهفة على تحصيل الضرائب. وحتى في داخل 
الترتيب التاريخي أو القومي ذاته؛ فما يبدو مشكلة في نظر العامة أو الفلاحين نن 
يبدو بالضرورة كذلك في نظر المزارعين من السادة أو الإقضاعبين أو أصحاب 
المناصب الملكية. إننا لسنا بحاجة إلى اختزال المفكرين الفلسفيين إلى 'متصارعين 
على لجان "تق تسل هذ | لالع ق تالف کی ر ولعيو دلو 
الكوكبة الخاصة من المشكلات التي طرحها التاريخ أمامهم» أو كي ندرك أن 
'"الحوار" الذي انخرطوا فيه ليس ببساطة جدالا سرمديًا مع فلاسفة عديمي الجذورء 
وإنما هو انخراط مع ممثلين تاريخيين أحياء» سواءً من يُهيمنون أو من يقاومون. 
31 تاشت هذه الاختلافات بقدر من الاستفاضة في كتاب The Pristine Culture of Capi- talism:‏ 
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هذا لآ يعلى الزاعم بأن المنظريق السباسييخ. من أزمكة وأماكق أخرى اليس 
لديهم ما يقولونه عن أزمنتنا وأماكننا؛ فلا توجد علاقة عكسية بين الاقتران السياقي 
التاريخي وبين "الصلة". بل على العكس» الاقتران التاريخي شرط جوهري للتعلم 
من 'الكلاسيكيات“ ليس فقط لأنه يسمح بفهم أفضل لمعنى المفكر ومقاصده؛ ولكن 
هنا لأنه فى سياف التاريخ تظهن النظرية من الم التجريد الان وتدخل إلى 
عالم الممارسة الإنسانية والتفاعل الاجتماعي. 

هناك» بطبيعة الحال» خبرات مشتركة تجمعنا بالسابقين علينا فققط بسبب 
كوننا بشراء وهناك ممارسات لا نُحصى تعلمتها البشرية على مَرْ القرون وننخرط 
فيها مثلما انخرط فيها أسلافنا. هذه الخبرات المشتركة تعني أن الكثير مما تعين 
على مفكري الماضي قوله يمكن فهمه في يسر من جانبنا. لکن إذا أردنا 
لكلاسيكيات النظرية السياسية أن تعطينا دروسا مثمرة» فليس من الكافي الإقرار 
قامات الخبر ات البشرية والتاريفية أو القفيب داخل الفلاسبيفيات بجا عن 
مبادئ عامة مجردة بعينها؛ فإضفاء الصبغة التاريخية إنما هو إضفاء للصبغة 
البشرية» وفصل الأفكار عن مادتها وموضعها العملي إنما سيعني فقدان نقاط 
الاتضاك الخاضة ينا غيشر معها. 

تَمَةَ طريقة» شائعة للغاية» لدراسة تاريخ النظرية السياسية تعمد إلى فصل 
هذا التاريخ عن قا الإنسانية المّلحّة التي نتناوله من أجلها؛ فالتفكير بشأن 
'السياسة" في النظرية السياسية يعني > على أقل تقدير» التفكير وإصدار الأحكام 
بشأن ما ستعنيه ترجمة مبادئ بعينها إلى علاقات اجتماعية وترتيبات سياسية 
فعلية. وإذا كانت إحدى وظائف الفظرية السياسية هسي شحة مداركنا وآدواتقا 
المفاهيمية من أجل التفكير بشأن السياسة الخاصة بزماننا ومكانناء فإن هذا المسعى 


سيخيب لو أننا أفرغنا النظريات السياسية التاريخية من معناها السياسي. 


على سبيل المثال» منذ بضع سنوات» صادفت رأيًا بخصوص نظرية أرسطو 
عن العبودية الطبيعية» وبدا لي أن هذا الرأي يوضّح بجلاء مثالب أي نهج 
لا تاريخي.(') ذهب هذا الرأي إلى أنه ينبغي علينا ألا نعامل نظرية العبودية 
الطبيعية بوصفها تعليقا على ظرف اجتماعي واقعي من الناحية التاريخيةء أي 


0 


د 


بوصفها العلاقة بين العبيد والسادة كما كانت توجد في العالم القديم؛ لأن من شان 


)0( كتبت أرلين ساكسونهاوس» في مراجعة نقدية لكتاب إم. آي. فينلي Ancient Slavery and‏ 
Ideology‏ م منتقدة نهجه وواصفة إياه بأنه "مؤرخ اجتماعي" بورسعهء فيما يبدوء 
إخبارنا ببضعة أشياء غير مفاجئة عن تحيّزات الكتاب السابقة نحو العبودية لكنه يعجز عن 
توضيح المعنى الأعمق للتأملات الفلسفية مثل تلك الخاصة بأرسطو. وقد كتبت: "إن تأملات 
أرسطو عن طبيعة العبودية تأخذنا فيما وراء أي عبد بعينه وأي سيد موه بدلا ماق تتلك: 
يعكس خضو ع العبد للسيد خضوعنا للطبيعة؛ فالعبودية لا تقتصر فقط على الموضع الممذل 
للشخص الذي يكون فيه محروما من أي سيطرة على عمله؛ بل هي حالة لكل البشر في 
مواجهة الطبيعة. إن العلاقة بين السيد والعبد ليست مقصورة على مجتمعات العبودية في 
العالمين القديم والحديث التي يسير إليها فينلي؛ فالعبد والسيد حالتان دائمتان يحثنا أرسطو على 
فهمهما حتى نستطيع فهم موضعنا داخل المجتمع وداخل الطبيعة. إن فينليء المسؤرخ 
الاجتماعي» يُحول انتباهنا نحو تفاصيل زمان ومكان بعينهماء ولهذا السبب» رغم حديثه عن 
أهمية دراسة العبودية الأمريكية للمجتمع الأمريكي اليوم» فإنه لا يفسر أهمية العبودية القديمة. 
ومن أجل هذا علينا التحول إلى الفيلسوف القديم" ( Political Theory. Vol. 9. No. 4. November‏ 
9 .م .1981). لا شك في أن أرسطو يضع العبودية في إطار تأملاته الشاملة عن الطبيعة 
بشكل عام» لكن سيكون من الغبن أن ننكر أنه خلال هذه العمليةء كان يتدبر أدق تفاصيل 
حالة العبودية كما كان يعرفها في العالم اليوناني القديم. ربما يمكننا أن ننكر أن أرسطو يقصد 
اتبرير" العبودية عن طريق معاملتها بوصفها تجسيدا لخضوع البشرية العام للطبيعة (رغم أننا 
قد ننحوء على النقيضء إلى التفكير في أن هذا التطبيع للعبودية سيستخدم بالضبط كمبرر لها). 
لكن على أي حالء ثمّة شيء غير مريح بشأن النظرة القائلة بأن أي تأويل 'فلسفي" لكتابات 
أرسطوء يفصل مناقشته للعبودية عن الوقائع الملموسة للعلاقة بين العبيد والأسياد في زمان 
ومكان تاريخيين» يخبرنا عن 'صلة العبودية القديمة بواقعنا" (أو تحديدا آراء أرسطو حيالها) 
بأكثر مما يخبرنا "التاريخ الاجتماعي" الذي يعامل تأملات هذا الفيلسوف بوصفها تأملات عن 
العبودية القديمة تحديداء ليس بوصفها استعارة» بل حقيقة تاريخية شديدة الواقعية. 
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عمل ذلك أن يؤدي إلى تجريدها من أي مغزَّى يتجاوز ظروفها الاقتصادية- 
الاجتماعية الخاصة بزمانها ومكانها. بدلا من ذلك؛ علينا أن ندركها بوص فها 
استعارة فلسفية للحالة الإنسانية العامة من الناحية النظرية. إلا أن إنكار أن أرسطو 
كان يدافع عن ممارسة اجتماعية واقعية س استرقاق بشر حقيقيين -- أو اقتراح 
أن بإمكاننا تعلِّ المزيد عن الحالة الإنسانية عن طريق رفض مواجهة هذه النظرية 
عن العيودية في هناها الكاريفي الملموس؟ يبدو اسلا عورا لمانا امكتشير 
حقائق الحياة الاجتماعية والسياسة» أو في الواقع الحالة الإنسانية» سواءً في زمننا 
أو في أي زمن آخر. 

مّةَ طريقة أخرى يمكن بها للتحليلات السياقية للنظرية السياسية أن تتير 
لحظتنا التاريخية الخاصة؛ فإذا جردنا أي نظرة سياسية من سياقها التاريخيء فإننا 
بالتبعية ندمجها في سياقنا الحالي. إن فهم أي نظرية تاريخيًا يُمكننا من أن ننظر 
إلى حالتنا التاريخية الخاصة من على مسافة حاسمة» من نقطة نرى فيها أزمنة 
أخرى وأفكارًا أخرى. وهو يُمكننا أيضًا من أن نرصد كيف جاءت افتراضات 
بعينهاء ربما نقبل بها اليوم دون نقد أو تمحيص» إلى الوجود وكيف خضعت 
للتحدي خلال سنوات تشكيلها. وعن طريق قراءة النظرية السياسية بهذه الصورة 
ربما نكون أقل ميلا إلى تقبّل الأفكار والافتراضات المهيمنة في زماننا ومكاننا 
على نحو مُسلم به. 

هذه المنفعة قد لا تكون متاحة على نحو فوريً للنهُج السياقية التي يُستعاض 
فيها عن العمليات التاريخية بأحداث منفصلة وتقاليد خطابية. إن نموذج مدرسة 
كامبريدج للاقتران السياقي يشجّعنا على أن نؤمن بأن المفكرين السياسيين القدماء 
لا يمكن أن يخبرونا بالكثير عن زماننا ومكاننا الحاليّين. وهو يدعونا إلى الاعتفاد 
بأنه لا يوجد ما نتعلمه منهم؛ لأن خبراتهم التاريخية ليس لها صلة واضحة بخبراتنا 


الحالية. ويتطلب اكتشاف ما يمكن تعلمه من تاريخ النظرية السياسية منا أن نضع 
أنفسنا داخل مُتصل التاريخ؛ حيث نرتبط بالسابقين عليناء ليس فقط بواسطة الأشياء 
المتصلة التي نتشاركها معهم» بل كذلك بواسطة عمليات التغيير التي تتخلل المسافة 
الزمنية بيننا وبينهم» بحيث تأتي بنا من زمنهم إلى زمننا. 


الهدف من وراء هذه الدراسة؛ إذاء ليس فقط توضيح بعض النصوص 
الكلاسيكية والظروف التي كتبت فيهاء بل أيضنا أن نشرح بالمثال نهجًا مميزا 
للتأويل السياقي. لن يقتصر موضوع الكتاب على النصوص وحسب. ولا على 
النماذج الاستطراديةء بل سيتضمن أيضنا العلاقات الاجتماعية التي جعلت هذه 
اتسر نة و طرخ الأيكلة البعددة الك رق المتطرون السساسيوة: عنقا 
النوع من القراءة السياقية يتطلب منا أيضنا أكثر من محض التتبّع البسيط للأفكار 
من مفكر سياسي إلى الذي يليه. فهو يدعونا إلى استكشاف كيف أن علاقات 
اجضاعيةٌ معيئة تحدد العوامك المتعيرة للإبداع الإساتيء اين فقط في النظرية 
السياسيةء بل أيضًا في أنماط أخرى من الخطاب تشكل جزءًا من الخلفية التاريخية 
والمناخ الثقافي اللذين تظهر داخلهما النظريات السياسية؛ على غرار التراجيديا 
الإغريقية أو القانون الروماني أو اللاهوت المسيحي. 

رغم أنني أحاول الحفاظ على التوازن بين التحليل السياقي وتأويل النصوص 
الكبرىء قد يظن بعض القراء أن هذه الطريقة للمتابعة تضع قدر! أكبر مما ينبغي 
من التوكيد على الأفكار البنيوية العظمى على حساب القراءة النصية الأشمل. لكن 
النهج المتبع في هذا الكتاب يمكن فهمه على أفضل نحو ليس بوصفه سبيلا لنبذ 
التحليل النصي أو التسفيه من شأنه» بل على العكس من ذلك كسبيل لإلقاء الضوء 
على النصوص التي يمكن أن يُخضعها الآخرون للاختبار عن طريق قراءة 


تفصيلية أكثر دقة. 
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منشأ النظرية السياسية 


قَدّم الباحثون تفسيرات عدة لظهور النظرية السياسية في اليونان القديمة. 
وفي الفصل التالي سنتحدث بمزيد من التفصيل عن الظروف التاريخية المحددة 
لق اق = خامبة فى فعا - نوعية هة قي الؤكالة الإنسائية التي تعد #بنوها 
أساسيًا للنظرية السياسية. أما في هذا الفصل فسنقصر حديثنا على الظروف العامة 
التي أفردت اليونان وميّزتها عن غيرها من الحضارات القديمة» وحددت أهداف 
النظرية السياسية. 

كان العامل الأهم دون شك هو نشوء الدولة اليونانية المتفردة» دولة المدينة 
أو :1مصء بحلول أواخر القرن الثامن قبل الميلاد تقريبّاء وهذا النوع من الدول 
تطور أحيانا إلى ديمقراطيات تتمتع بالحكم الذاتي» مثلما حدث في أثينا بداية من 
أوائل القرن الخامس قبل الميلاد وحتى أواخر القرن الرابع قبل الميلاد. اختلف هذا 
النوع من الدول أفتكلافا سارها هن الدول الأمبراطورية القبيرة التي ميّزت 
الحضارات الأخرى "العليا"» وعن الدول التي سبقت دولة المدينة في اليونان:؛ أي 
المملكتين المينوسية والمسينية. وعلى العكس من الجهاز البيروقراطي المعقدء 
المت كولة المديدة اليوكافية بإدارة بسيطة للذولة ن هان فا أن حسئنيا فوك" من 
الأساس) ومجتمع مدني يتمتع بحكم ذاتي» لم تكن العلاقات السياسية الرئيسية فيه 
بين حُكام ومحكومينء بل بين "مواطنين"؛ سواءً أكان مجتمع المواطنين أكثر 
تيتا كما في حالة الديمقراطية الأثينية» أو أقل» كما في حالة أسيرطة أو دولسة 
مدينة كريت. وقد حلت السياسة» بالمعنى الذي صرنا نفهم به الكلمة» وهو التنافس 
والنقاش بين المصالح المختلفة» محل الحكم المُطلق أو الإدارة باعتبارها الموضوع 
الرئيسي للخطاب السياسي. وهذه العوامل كانت» بطبيعة الحال» أكثر بروزا في 
دول المدن الديمقراطية - أثينا على وجه الخصوص - منها في دول المدن 
الأوليجاركية الخاضعة لحكم الأقلية. 
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المهم في الأمر أيضنا أنه بنهاية القرن الخامس قبل الميلادء كانت اليونان في 
طريقها لأن تصبح ثقافة متعلمة» بطرق غير مسبوقة وبدرجات غير مسبوقة كذلك. 
ورغم أنه يجدر بنا عدم المبالغة في مداهء لكن نوعا من المعرفة الشعبية بالقراءة 
والكتابة خاصة في الديمقراطيات» حل محل ما يُسميه بعض الباحثين المعرفة 
الحرفيةء الذي فيه كانت الغراءة والكنايه مها ات متخصصة يمارسها فقطء أو في 
العموم» المهنيون المحترفون أو النساخ. وقد وؤصف ما حدث في اليونان» وخاصة 
في أثيناء بأنه عملية دقرطة للكتابة. 

حين اجتمع الحكم الشعبي» الذي يستلزم مناقشة واسعة وثاقبة للقضايا 
الاجتماعية والسياسية الملحةء ويوفر فرصا جديدة للقيادة والنفوذ السياسيين عع 
الرخاء الاقتصادي اعدف طا هنو ةا عل الام ورال ن قافا مقر ااي 
قوية اقتصاديًا تتسم بالحرية النسبية وذات وسائل متنامية في التعبير المكتوب 
والجدال الدقيق» وجمهور متزايد لمثل هذا الخطاب»ء خلقت جوا مواتيا لمولد 
النظرية السياضية واردهارها الميكره وقلا ويا بارغا فين الاتنتطان 
والتدبّر لا يزال مستمرًا حتى وقتنا الحاضر 

بَيْدَ أننا بحاجة إلى إلقاء نظرة أقرب على دولة المدينة؛ وخاصة على 
الديمقراطية» كي في سب اثفاة هذا الشكل الحديد من التفكين السياسي ال صورة 
الك كان ها وسيب فرك أنواكا معيدة من الاسظة الى لم كل من قل ولتي 
من شأنها فيما بعد أن ترسم ملامح التقليد الأطول للنظرية السياسية الغربية. سنذكر 
المزيد في الفصل التالي عن المجتمع والسياسة الأثينيّين» بوصفهما السياق المحدد 
الذي كنت قية الكلاسيكيات الإغريقية. لكن بما يتفق وأغراضنا هناء سنحتاج إلى 

ضيح بضع نقاط عامة بشأن الظروف التي نشأت فيها النظرية السياسية. 

ل المدينة شكلاً سياسيًا مميزا وحسب» بل مث كذلك تنظيمًا 
متفر دا للعلاقات الاجتماعية؛ فقد كانت الدولة في الحضارات العليا الأخرى تجسد 


33 


تقليديًا علاقة بين حكام ومحكومين» والتي كانت في الوقت عينه علاقة بين مُنتفعين 
' وتكن وقد قف اقرف الضيني مفو دات رة قاتلا 'الممكرموق 
ينتجون الطعام» والحاكمون يأكلونه. وفي كل موضع تحت السماء يُقر بأن هذا 
صواب." يلخص هذا المبدأ بشكل واف جوهر العلاقة بين الحكام والمُنتجين» وهي 
العلاقة التي ميزت أغلب فا القديمة المتقدمة. 

في هذه الدول القديمة كان هناك فصل واضح بين الإنتاج والسياسةء بمعنى 
أن المُنتجين المباشرين لم يلعبوا أي دور سياسيء سواءً كحكام أو حتى كمواطنين. 
كانت الدولة تتكمة بحيت تسيطز على عمالة الرعاياء وكان الوضيع الطبيس في 
كل أرجاء الدولة أن يستولي البعض على عمل البعض الآخر أو منتجات هذا 
العمل. كانت المناصب داخل الدولة هي السبيل الأساسي للحصول على ثروات 
عظيمة. وحتى في الأماكن التي كان فيها مفهوم الملكية الخاصة للأراضي متطورًا 
على نحو كاف» ظل مُرجحًا أن يكون المنصب الحكومي مصدرا لملكية عظيمة: 
بيثما كانت الملكيات الصغيرة تأتي معها في المعتاد التزامات نحو الدولة على 
صورة ضرائب أو خراج أو خدمات عمالة. على سبيل المثال» على مدار التاريخ 
الإمبراطوري الطويل في الصين ظلت الملكيات الكبيرة والثروات العظيمة مرتبطة 
بالمناصب الحكومية» وفعلت الدولة الإمبراطورية كل شيء ممكن - وإن لم تكن 
ناجحة على الدوام - كي تحافظ على هذه الصلة وكي تعيق النمو المستقل للطبقات 
القوية من ذوي الأملاك. 

تلك ر و ی E‏ عاتن قوق ا 
الرعايا من المنتجين» وعلى الأخص الفلاحين» ويستولي على إنتاجها. ورغم 
أن هذا الشكل من الحُكم كان موجوذا في اليونان» فقد ظهر في اليونان وروما 
شكل جديد من التنظيم السياسي مزج بين أصحاب الأراضي والفلاحين في مجتمع 
مدني وعسكري واحد. ورغم أن آخرين» أبرزهم القرطاجيون والفينيقيون» ربما 
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توا ق كول سدق اشرق تنه في نمضن الخرافب فول اسن رة 
أو الجمهورية اليونانية» فإن فكرة وجود مجتمع مدني ومواطنة؛ كشيء منفصل عن 
مبادئ الحكم بواسطة جهاز للدولة جاتم فوقهاء مشتقة من الإغريق والرومان. 

بل إن فكرة الفلاح - المواطن كانت أبعد من ذلك عن خبرة الدول القديمة 
الأخرى. سيُّناقش دور العبودية في اليونان وروما في فصول لاحقة»ء لكن في 
الوقك الحالي من المهم الإقران بالدور السياسي المميز للطبقات المتتيصة: مخ 
فلاحين وحرفيين» وعلاقتها الفريدة بالدولة. في دول المدن اليونانية وفي 
الور ا اة كان اقفن وان دراه مك ما في علس 
المواطنين مباشرة كأفراد وطبقات» كأصحاب أراض وفلاحين» وليس بوص فهم 
كا ورمون تطورت اة القاضة ع نحو أكثر استقلالاً واكتمالاً, 
وفصلت نفسها بصورة أشمل عن الدولة. وظهرت ديناميكية جديدة مميزة للملكية 
والعلاقات الطبقية انطلاقا من العلاقات بين الدولة (المنتفعة) والرعايا (المنتجين). 

السمات الخاصة لهذه الدول متعكسة في كلاسيكيات الفكر السياسي الغربي. 
على سبيل المثال» حين هاجم أفلاطون دولة مدينة أثينا الديمقراطية؛ فإنه فل هذا 
عن طريق مقارنتها بشكل من أشكال الدولة نأى على نحو جذري عن تلك الملامح 
المتفردة والخاصة بدول المدن. اليوتانيق. والثي كانت تحمل ھا اها م ك 
المبدأ بدول غير يونانية معينة. ففي محاورة 'الجمهورية"؛ يقترح أفلاطون مجتمعا 
من الحكام مطبوعا فوق مجتمع محكوم من المتتجين» مكون. اساسا من الفلاحين؛ أي 
دوكة يكون فيا المتتجون لحر ار من النلسية القردية ويملكون متك اكه ولسوا 
معتمدين على أصحاب أملاك خاصة أكثر ثراءًء ولكن رغم أن الحكام 
لا يمتلكون أي ملكيات خاصبة»؛ فإن المنتجين جميعًا خاضعون لحُكم المجتمع 
وملزمون بنقل فائض عمالتهم إلى سادتهم غير المنتجين. إن الوظائف السياسية 
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والعسكرية تخص الطبقة الحاكمة على نحو حصريء وذلك وفق الفصل التقليدي بين 
ملقة السكريون رط اق کن وهر ما گان ته كل مبن #الاطسون وأرشطو: 
بعبارة أخرى: المحكومون يُنتجون الطعام» والحاكمون يأكلونه. لا شك أن أفلاطون 
استمد الإلهام من الدول اليونانية الأشد التزامًا بهذه المبادئ» وأبرزها أسبرطة ودولة 
مدينة كريت» لكن من المرجح أن النموذج الذي كان في ذهنه هو مصرء أو على 
الأقل الصورة غير الدقيقة أحياناء التي كان الإغريق يرون مصر عليها. 

دافع كتاب كلاسيكيون آخرون عن سيادة الطبقات المهيمنة بطرق أقل 
جذرية وأكثر اتسامًا بالطابع اليوناني-الروماني. وعلى وجه الخصوص» کین 

عقيدة "القوام المختلط' - التي تظهر في محاورة "القوانين' لأفلاطون وتظهر بجلاء 
في كتابات أرسطو وبوليبيوس وشيشرون - واقعًا يونائيا رومائيّا. وكذلك 
المشكلات الخاصة التي تواجهها الطبقة المهيمنة من الملاك الخصوصيين في دولة 
تدمج الأغنياء والفقراءء المنتفعين والمنتجين» أصحاب الأراضي والفلاحين» داخل 
مجتمع مدني وعسكري واحد. وقد نبعت فكرة القوام المختلط من التصنيف 
اليوناني-الروماني لبناء الدول» وعلى الأخص التمييز بين حكم الأغلبية وحكم 
الأقلية وحكم الفرد الواحد: الديمقراطية والأوليجاركية وك مين یکی أن 
يكون قوام الدولة "مختلطا'؛ بمعنى أن يتبنى عناصر معينة من كل نوع من أنواع 
الخكم. وعلى وجه أشد تحديذاء يمكن تمثيل الأغنياء والفقراء بواسطة العناصر 
"الأوليجاركية" اقرا على الترتيب» وسيطرة الأغنياء يمكن تحقيقها ليس 
بواسطة ترسيخ فصل واضح صارم بين الجهاز الحاكم والرعايا المنتجين» أو بين 
الطبقات العسكرية وطبقات المزارعين» بل عن طريق إمالة التوازن الدستوري 
نحو العناصر الأوليجاركية. 

من شك النظرية رال إذاء سحت اة مطدة لكل ن عا ات 
'الملكية" و"الطبقة"» على نحو منفصل عن العلاقات بين الحكام والمحكومينء 
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ار في ف السياسة البونانية و الرومائية كته العلاقات ولدك نمقا مير سن 
المشكلات العملية والقضايا النظرية» خاصة في دول المدن الديمقراطية. بطبيعة 
الحال كانت هناك مشكلات خاصة بالنظام الاجتماعي داخل أي مجتمع»› ملل افا 
كان يفتقر إلى أي طبقة مهيمنة دون منازع تكون قوتها الاقتصادية وسيادتها 
السياسية مبسوطتين على نحو متساو ولا تنفصمان عنها؛ مجتمع لم تكن المراتب 
الاجتماعية داخله في حالة اتفاق والعلاقات السياسية بين الحكام والمحكومين أقل 
من نظيرتها بين المواطنين. هذه العلاقات السياسية تجلت في المجالس وهيقات 
التحكيم» التي كانت في حالة نقاش متواصلء والتي فرضت مهارات خطابية جديدة 
واا دمن اقا لم کی اکان اعد أى شيء كاسن كسام يده رضنا 
لا يثير الدهشة أن هذا المجتمع كان شديد التخاصم» اشتق فيه الخطاب السياسي 
الكثير من وسائله ومادته من النزاع القانوني» بكل ميله إلى الجدال المفرط 
في التدقيق. 

كان المنظرون السياسيون الإغريق واعين لتفرّد شكل الدولة الخاص بهم.ء 
وفي النهاية استكشفوا طبيعة دولة المدينة وما يُميزها عما سواها. وقد أثاروا 
تساؤلات بشأن أصل الدولة والغاية منها. وبعد أن اخترعوا فعليًا هوية جديدة» هي 
فوية المواظنة فة ارح مره المتظروق له حول معت المواطتك وكين 
ينبغي له أن يتمتع بحقوق سياسية» وما إذا كان أي فصل بين الحكام والمحكومين 
موجودا في الطبيعة. وقد واجهوا التوتر القائم بين هوية المواطنة التي تجعل 
الجميع ضر اسيا ون الميادئ الثرافبية لرك للتبيل أو ارو أيضتا ارت ا ةة 
عن القانون وسيادة القانون» وعن الفارق بين التنظيم السياسي المبني على العنف 
أو القسر وبين المجتمع المدني المبني على التداول أو الإقناعء وعن الطبيعة 
اة رالاعا ى حدم ماتسكها) الحياة السياسيق: أقيرث كل هته الأسكلة سن 
واقع حقائق الحياة اليومية للحياة داخل دول المدن. 
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57 غياب طبقة حاكمة كانت معابيرها الأخلاقية مقبولة من المجتمع ككل 
بوصفها المبادئ الحاكمة لهء لم يَعد ممكنا افقراض أبدية وحصانة المعابير 
التقليدية؛ وصارت تلك المعايير بصورة حتمية خاضعة للتمحيص والتحدي 
النظريّين. وقد أجبر المدافعون عن التراتبية التقليدية على الاستجابة لا عن طريق 
تكرار الأمثال القديمة أو سرد ملاحم الملوك الأبطال من الطبقة الأرستقراطية؛ بل 
من خلال بناء حجج نظرية لمواجهة التحديات النظرية. أثيرت أسئلة عن أصل 
المبادئ الأخلاقية والسياسية وعما يجعل هذه المبادئ ممُلزمة. ومن الحقائق السياسية 
عينها بزغ المبدأ الإنسانوي القائل بأن "الإنسان هو مقياس جميع الأشياء مع 
جميع الأسئلة الجديدة التي استتبعها هذا المبداً. وبهذاء على سبيل المثالء تساعل 
السوفسطائيون (وهم فلاسفة ومعلمون إغريق سنتعرض لهم بالنقاش في الفصل 
التالي) عما إذا كانت المبادئ الأخلاقية والسياسية موجودة بحكم الطبيعة أم حكم 
العادة لا أكثرء وهو سؤال يمكن الإجابة عنه بطرق عدة» بعضها يوافق 
الديمقراطية والبعض الآخر يدعم الأوليجاركية» وحين عبّر أفلاطون عن معارضته 
للديمقراطية» لم يكن بمقدوره الاستناد إلى الآلهة أو العادات المُمجّدة بحكم الزمن؛» 
وإنما أجبر على أن يصوغ حجته عن طريق التفكير المنطقي الفلسفي» كي يبنسي 
تعريفًا للعدالة والحياة الطيبة بدا أنه ينكر الديمقراطية. 


النظرية السياسية في التاريخ: نظرة شاملة 


وألد هذا النوع الجديد من الفكر السياسي في دولة المدينةء بيد أنه ظل علسى 
قيد الخياة لما بعدها وواصل رسم ملامح الأجندة النظرية في القرون التاليةء حين 
هيمنت أنواع أخرى مختلفة للغاية من الدول. وهذا العمر الطويل لم يكن ببساطة 
اة قرات قفري مساك ا لور اللي الغربي للنظاوية السياسية على اتسن 
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ترسخت في اليونان القديمة لأن قضايا معينة ظلت في قلب الحياة السياسية 
الأوروبية. بصور متفاوتة» استمرت استقلالية الملكية الخاصةء واستقلالها النسبي 
عن الدولةء والتوتر بين أقطاب القوة الاجتماعية هذه في تشكيل الأجندة السياسية. 
من ناحية» احتاجت الطبقات المنتفعة إلى الدولة من أجل الحفاظ على النظام» وعلى 
ظروف الانتفاع والسيطرة على الطبقات المُنتجة. لكن من ناحية أخرى» وجدت 
هذه الطبقات في الدولة عبتا مزعجًا ومنافسا على العمل الفائض. 

وقد كدق ا هلل ا النضية ال أق ت قافا تافر 
بعين حذرة إلى الدولة» إلى علاقاتها مع الطبقات المُنتجة التابعة. وفي واقع الأمر؛ 
كثيرا ما تحددت حاجة هذه الطبقات إلى الدولة بفعل هذه العلاقات الصعبة. وعلى 
وجه التحديد» على مدار السواد الأعظم من التاريخ ا 58 الفلاحون الطعام 
والملبس والمأوى لطبقة الأقلية من السادة من خلال فائض العمل المُنتزع منهم 
بواسطة المدفوعات الإيجارية أو الرسوم أو الخراج. ومع هذاء فرغم اعتماد الدولة 
الأرستقراطية على الفلاحين» ورغم أن السادة كانوا يعيشون دومًا تحت وطأة 
التهديد بالمقاومةء فإن الطبقات الخرساء سياسيًا لا تلعب دورا كبيرا واضحا في 
كلاسيكيات النظرية السياسية الغربية. وحضورهم الصامت يميل إلى الظهور فقفط 
في الجهود النظرية العظيمة المكرسة لتبرير التراتبيات الاجتماعية والسياسية. 

كان ھر د العلاقة بين الطبقات المنتفعة والطبقات المنتجة أن تتغير مادم 
نحو جوهري مع حلول الرأسماليةء لكن تاريخ النظرية السياسية استمر في جزء 
كبير في كونه تاريخا للصراعات بين الملكية والدولة» بين المنتفعين والمُّنتجين. 
واج كثيرا ما كان التقليد الغربي للنظرية السياسية 'تاريخا مكتوبًا من أعلى؛ 
3 اكك هة بالدولة هة و اتات ى النفاظ ها أر تر ها ي 
في الأساس من منظور أحد أعضاء الطبقات الحاكمة أو أحد وكلائها. ومع ذلك 
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ينبغي أن يكون واضحا أن هذا "التاريخ المكتوب من أعلى" لا يمكن فهمه دون 
ربطه بما يمكن معرفته عن "التاريخ المكتوب من أدنى". إن العلاقة الثلاثية المعقدة 
بين الدولة والطبقات المنتقعة والطيقات المنتجة تيز ريما أكقر من أي عامل 
آخرء التقليد السياسي الغربي عما سواه. 

بطبيعة الحال؛ لا يوجد شيء متفرد في الغرب بشأن المجتمعات التي فيها 
تستولي المجموعات المهيمنة على ما ينتجه غيرها وتنتفع به. لكن ثمّة شيء مميّز 
بخصوص الطرق التي شكلت بها الصراعات القائمة بينها ملامح الحياة السياسية 
والنظرية السياسية في الغرب. قد يكون هذا راجعًا تحديدا إلى أن العلاقات بين 
المنتفعين والمُنتجين لم يحدث » منذ الحقبة ا#لاسيكية العتيقةة أن كانت مرائف) 
للعلاقة بين الحكام والمحكومين. بكل تأكيد لم تتجاوز فكرة الفلاحين-المواطنين 
الإمبراطورية الرومانيةء كما مرت قرون عديدة قبل أن تعاود أي صورة قريبة. 
ولو من بعيدء للفكرة الأثينية القديمة عن المواطنة الديمقراطية الظهور في أوروبا. 
كان من شأن أوروبا الإقطاعية وأوروبا بدايات الحقبة الحديثة أن تقترباء 
بصووتهما الخاضةء من الفصل الذي مين التكام والمتتجين: إذ كات الق ات 
العاملة محرومة من الحقوق السياسية النشطةء وكان حق الانتفاع مرتبطا في 
الآملتن بامتائك فرغ "اقتصبادية اا سياسية قات أو ف أو عكري كن 
حتى في ذلك الوقت كانت العلاقة بين الحكام والمُنتجين يعتريها الإبهام؛ لأن 
الطبقات المُنتفعة لم تواجه أبناء بلدها من العمالة في بادئ الأمر بوص فها قوة 
جماعية منظمة داخل الدولةء وإنما من خلال علاقة شخصية مباشرة بوص فهم 
أفرادًا منتفعين يتنافسون مع غيرهم من المنتفعين» بل والدولة نفسها. 

إن استقلالية الملكية والعلاقات المتناقضة بين الطبقة الحاكمة والدولة كان 
معناها أن الطبقات المنتفعة في الغرب كان عليها أن تقاتل على جبهتين على 


الدوام؛ فبينما كان من شأنهم أن يرضوا بمبدأ منسيوس الخاص بأولئك الذين 
تكنون وراك الاين اسر ل يكن سورهم أن کارا كام شريه كلك 
ا الدقيق بين الحكام والمنتجين؛ وذلك بسبب وجود فصل آخر اش و نوها 
هما سو اة بين الملكية و الدولة, 

ورغم أن أسس النظرية السياسية الغربية التي تأسست في اليونان القديمة 
ثبت أنها تتسم بالمرونةء فقد كان هناك لا محالة العديد من التغيرات والإضافات 
إلى أجندتها النظرية؛ بحيث تتماشى مع الظروف التاريخية المتغيرة» وسوف 
نتناول هذه التغيرات في الفصول اللاحقة. لم ينتج الرومان تقليدًا للنظرية السياسية 
مثمر! مثل التقليد الإغريقي؛ وهو ما يرجع ربما إلى أن جمهوريتهم الأرستقراطية : 
لم تواجه تحديات ممائلة لتلك التي واجهتها الديمقراطية الأثينية. بيد أنهم اس تحدثوا 
مُبتكرات اجتماعية وسياسية أخرىء أبرزها القانون الروماني» الذي صار له تبعات 
كبيرة على قطور التطرية السياسية. ايا يفت هذه الإمفبراطووية زوع 
المسيحية» التي صارت الديانة الإمبراطوريةء بكل ما يحمله ذلك من تبعات ثقافية. 


من المهم على وجه الخصوص أن الرومان بدأوا في رسم فصل واضح بين 
العام والخاص» بل وربما بين الدولة والمجتمع. وفوق كل شيءء فإن التعارض بين 
المأكية والدولة بوصفهما محورَي تركيز مختلفين - وهو الذي كثيرا ما كان فكرة 
أساسية في التاريخ السياسي الغربي - جرى الإقرار به للمرة الأولى رسميًا من 
جانب الرومان من خلال تمييزهم بين مصطلحي ‘dominium s imperium‏ إذ 
تی الأول السلطة بوصفها الحق في الحكم والثاني مشلطة الملكية. وهذالم 
يتعارض مع النظرة التي عبر عنها شيشرون بالفعل في عمله On Dufies (De 0fficîiis)‏ 
التي تقضي , بأن الدولة ملزمة بحماية الملكية الخاصة, أو القناعة بأن الدولة إنما 
جاءت إلى الوجود من أجل هذا السبب تحديدًا. على العكس من ذلك فإن الشراكة 
بين الدولة والملكية الخاصة» التي من شأنها أن تستمرً كفكرة محورية في النظرية 
السياسية الغربية: تفقرض ةا الفصيل:يين الاثنتين» والكوترات القائمة'بينهما. 
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إن الصراع بين مفهومي السلطة هذينء والذي تعزّر من حيث النظرية 
والتطبيق مع زوال الجمهورية وحلول الإمبراطورية محلهاء سيكون من شأنه كما 
سنرى لاحقا أن يلعب دور أكبر في سوط الإمبراطورية الوروماية؟ قح رو 
0 الإقطاعي» 4" هذا الصراع من جانب حق السيطرة؛ إذ تحللت الدولة حرفا 
ئ ملاك فردية. وعلى النقيض من الفصل القديم بين الحكام والمُنتجين» الذي 
كانت فيه الدولة هي الأداة المويعدة على ا ا 
للدولة الإقطاعية فيما عدا السلسلة التراتبية ية للملكية الفردية» وإن كانت مشروطة. 
والقيادة الشخصية. ويل من وجود سلطة عامة مركزيةء كانت الدولة الإقطاعية 
عبارة عن شبكة من 'نطاقات السيادة المجزأة" المحكومة بواسطة تراتبية معقدة من 
العلاقات الاجتماعية وحقوق السيادة المتنافسة» والواقعة ليس في يد السادة والملوك 
وحدهم» وإنما أيضا في يد مؤسسات مستقلة متعددة» أبرزها أباطرة الإمبراطورية 
الرومائية المقدسة والبابوات." إن العلاقات الإقطاعية - بين الملوك والسادة 
وبين السادة والتابعين» وبين السادة والفلاحين - كانت علاقات سياسية وعسكرية 
مثلما كانت صورة من صور الملكية في الوقت ذاته. كانت السيادة الإقطاعية تعني 
السيطرة على الملكية إلى جانب السيطرة على العمالة التابعة قانوناء وفي الوقت 
ذاته كانت جز ءا من الدولة» شدفة من السيطرة السياسية والعسكرية. 


إن الحل الإقطاعي للتوتر القائم بين الملكية والدولة لم يكن باس تطاعته أن 
يدوم إلى الأبد؛ ففي علاقتهم مع الفلاحين» كان على السادة في نهاية المطاف أن 


Perry Ardea. Passages from Antiquity (0 فيما يخص مفهوم 'السيادة المجزأة" انظر‎ )١( 
الإقطاع الإنجليزيء كما سنرىء استثناء‎ 15 .Feudalism (London: Verso, 1974). .مم‎ 148ff 
جزئيًا؛ فكل الملكية كانت مُعرّفة قانونا على أنها "إقطاعية" ومشروطةء لكن كانت الدولة‎ 
الأنجلوساكسونية موحدة سا بالفعل» وعرز النورمانكيون تلك الوخدة بحيث لم توجد "السيادة‎ 
مرا كن إتجائرا بالعدى هده آي لكك يه في اقا الأرزوبية: وك يكن التطور الم‎ 
للرأسمالية الإنجليزية منفصلا عن هذه "الإقطاعية" المميزة. وسنستفيض في الحديث عن هذه‎ 
النقطة في موضع لاحق.‎ 
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يتحولوا إلى الدولة طلبًا للمساندة؛ ومن ثم صارت نطاقات السيادة المجزأة تخضع 
لسيطرة الدولة المركزية من جديد. والشكل الجديد للدولة الذي سيظهر في أواخر 
القرون الوسطى وبدايات العصر الحديث سيميزه دومًا الصراع بين الملكية وسيادة 
أصحاب الأراضي؛ إلى أن تُغير الرأسمالية تمامًا وجه العلاقة بين السياسة والملكية. 


وفي كل مرحلة من مراحل تاريخ الممارسة السباسية؛ كانت هناك تغييرات 
متبادلة في النظرية وتنويعات على الأفكار الرئيسية القديمة من أجل استيعاب 
التوترات الاجتماعية والتنظيمات السياسية الجديدة؛ فالعلاقات المتضاربة بين 
الملكية والدولة أوجدت تعقيدات جديدة وأدّت إلى بزو غ أفكار جديدة عن العلاقات 
بين الملوك ومُلاك الأراضيء وعن أصول السلطة الملكية ومداهاء وعن القيود 
الدستورية على سلطة الدولة» وعن القوى المستقلة للعديد من الكيانات الجماعية: 
وعن التصوّرات المتعلقة بالسيادة» وعن طبيعة الالتزام» وعن الحق في المقاومة. 
وقد أوجدت التطوّرات التي شهدتها المسيحية ونهضة الكنيسة بوصفها قوة مستقلة 
مزيدًا من التعقيدات» وأثارت أسئلة جديدة عن العلاقات بين القانون الإلهي والقانون 
المدني» وعن التحديات التي تطرحيا اة آمام النتلطة العلمانية. وأخيرا؛ حلب 
حلول الرأسمالية تحولاته المفاهيمية بدوره في أفكار جديدة عن الملكية والدولةء 
إلى جانب تصورات جديدة عن "العام" و'الخاص" وعن الجانب السياسي 
والاقتصادي» وعن الدولة و"المجتمع'» كما أعاد إحياء 'الديمقراطية" ليس في 
صورتها التي كانت عليها وقت اليونان القديمة» بل بمعنى رأسمالي جديد مميز؛ 
بحيث لم تعد تمثل تحديًا جوهريًا أمام الطبقات الحاكمة. 

على مدار هذا التاريخ "الغربي”. كان هناك أيضًا - كما سنرى - تفاوتات 
نظرية مهمة بين الدول الأوروبية المختلفة» ليس فقط بسبب اختلافاتها الثقافية 
واللغوية» بل أيضًا بسبب تبايّن علاقاتها الاجتماعية والسياسية كذلك؛ فلم تكن هناك 
أنواع مختلفة من الإقطاع الأوروبي وحسب» ولكن أيضنا ادى وال الإقطاع إلى 
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تحولانت عديدة متباينة» مُنئجًا أشكالاً شديدة الق وغ مثل المدن الإيطالية: 
والمقاطعات الألمانية» والدولة الاستبدادية في فرنساء والجمهوريات التجارية في 
هولنداء في الوقت الذي حدث فيه ما يُدعى "التحول من الإقطاع إلى الرأسمالية" في 
إنجلترا فقط. ورغم كل أوجه الشبه التي تتسم بها الثقافة الأوروبية» وكل القضايا 
الاجتماعية المشتركة التي ما برحت تجعل من التقليد الغربي للنظرية السياسية 
تراثا مشتركا مثمراء فإن كل تَحوّل من هذه التحكلات أنتج 'تقاليده الخطابية' 
المتميزة الخاصة به. 

ثم نقطة أخرى جديرة بالذكر» وهي أن العلاقة المبهمة بين الطبقة الحاكمة 
والدولة منحت النظرية السياسية الغربية بعض السمات الفريدة المتميزة. وحتى 
حين لم يكن بمقدور الطبقات ذات الأملاك تجاهل: التهديد القادم فق الها بل 
وحتى حين كانت تعتمد على الدولة كي تحافظ على ممتلكاتها وقوتها الاقتصادية 
فإن التوتر في علاقاتها مع الدولة منح مزية خاصة لقواها المستقلة» وحقوقها ضد 
الدولة» وأيضًا لتصوراتها عن الحرية؛ والتي كان يستحيل التفريق عادة بينها وبين 
أفكار الامتياز الأرستقراطي المُعبّر عنها في مقابل الدولة؛ ومن ثمَّ كان بالإمكان 
أن قاض تهات السلظة من لجان عق مقاومة الاك التابهسة لقن الذي 
مارسة اة لأساف ومن الانيا الفسيد خط س ليك لكك الدولة وة 
ساعد هذا في الحفاظ على عادة نقد وتمحيص المبادئ الأكثر جوهرية للسلطة 
والشرعية والالتزام بالطاعةء حتى في اللحظات التي كانت فيها المراتب السياسية 
والاجتماعية في أكثر حالاتها جمودا. 


النصوص الكلاسيكية الرئيسية 


ته كلمة تمهيدية أخيرة ينبغي ذكرها بشأن السبب الذي يدفعنا إلى شغل 
أنقببنا كلتبيكيات التظرية السياسية العربية دن اعا كلمانا مكار قلنة سد 
الأعمال 'الكلاسيكية" أو "الكتب العظيمة"؛ التي كتبها 'ذكور بيض موتى" 
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محصورة غالبًا في أوروبا الغربية وفروعها الثقافية؟ أليس صحيحا أنه» فيما خلا 
استثناءات قليلة» تتجاهل "النصوص الكلاسيكية الرئيسية" الخبرة الحياتية لأغلب 
سكان العالي وهيطة الرجال على النساءه وقهر الأفثيات العرقية والقومية: والعقف 
المتوطن في العلاقات الاجتماعيةء والتاريخ الاستعماري والإمبريالي بأكمله؛ هذا 
إذا لم تدعم بقوة مثل هذه الهيمنة والقهر؟ 

رقي هذا الشأن» هل نة سني ليت عن التقليد "الغربي* من الأساس؟ 2ه 
وكاو انلشف كلك ا الف كانت فعا افر ايه ا عن ات ا 
توخذ على انخو لم يه خاصة في الجامعات الأتريكية: يوصقها مقدمة ضرورية 
للتعليم العالي. 05 الفصل بين "الشرق" و"الغرب" يعد في وقتنا الحالي أمرًا 
مشكلا. فما الذي يعنيه: مثلء أن نعرف الحضارة اليونانية القديمة على أنها تنتمي 
إلى التقليد "الغربي؟ إن تمييز "الشرقي" في مقابل "الغربي' ما هو إلا بناء تاريخي 
مصطنع» وحتى "أوروبا" نفسها ما هي إلا مفهوم ظهر في وقت متأخر نسبيًا. بل 
ومن المصطنع بشكل أكبر فصل اليونان القديمة عن مصر أو بلاد فارس» مثلاء 
كما لو أن الإغريق كانوا "أوروبيين" على الدوام» يعيشون تاريخا منفصلاء وليسوا 
جزءً! من عالم متوسطي و'شرقي" أكبر. علاوة على ذلك إن "الشرق" أكثر تنوعًا 
من أورويا أو "الغرب"؟ لذا لا يوحد مبرر لععاملكه كما لو كان فتة فائضية متحلقة 
من نوع ماء تضم كل ما ليس 'غربيًا" أو "أوروبيًا". وحتى لو تقبلنا "الغرب" بوصفه 
اختزالاً من نوع ماء دون أن نجمع معا بقية العالم يوصفه 'آخر' غير متمايز» فعن 
أني تقليد غرمي تتحدثت إذا؟ اليس هناك» على سييل المكال: تقاليد للطيقة العائلة 
اة فلن تارجات الطيقة الحاكمةة 

دعني أقدم لك ردا جزئيًا على الأقل لهذه الشكوك المهمة. بادئ ذي بدءء 
لأغراض هذه الدراسةء يرتبط التبرير الأساسي لاس تخدام الاختصار: النظرية 
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السافية "العريية" بالسمات الخاسبة للحياة السياسية» عنث الحقبة الكاضيكية: داخل 
البتطلقة الحغرافية الى تسیا الآن "أورويا” کر غم كل ما په من اتو ع افاي > 
وهو ما ينبغي أن يتضح بجلاء في أرجاء, هذه الدراسة - فهذا العالم "الغربي" اتسم 
بسمات اجتماعية وسياسية خاصة» أوضحتها بإيجاز في هذا الفصل» وهذه السمات 
قت أماظا مموزة مع فن الشكين 'السياسي» رعو مطلة لوقام السب 
وروما بوصفهما جزءًا من هذا "التقليد"' هو ببساطة أننا نستطيع تتبّع التشعب 
اا في تفر وضيؤلا إلى الحقية ابو الوا اكاكس ی کا 
نستطيع تتبّع تطوأر النظرية السياسية داخلها.!' 

إن النصوص الكلاسيكية للنظرية السياسية التي نتدبرها في هذا الكتاب إذا 
تركز على الدولة الغربية. وهذه النصوص» التي هي نتاج قريحة عقول جبارة 
ومكتوبة على يد أساتذة أ مق الى الأول قفا مدقا لأ لير كه للنظرية 
السياسية لدى الغرب» 0 أعجبنا هذا أم لم يُعجبنا فإن هذه الأعبيال ترگ ب 
طابكًا لأ يمح على قافا الحديقة وعالمدا المعاصير. فيذه الأكار كانت لخا 
الأفكار المهيمنة للطبقات الحاكمةء وهذا يعني أيضًا - بطبيعة الحال - أن القوى 
الإمبراطورية التي بسطت أطرافها في كل أنحاء العالم قد أخذت هذه الأفكار معها. 
يحب القول يان انتشار أفكار الغرب الحاكمة كانت له فوائده: يقد أنه جرى 
الاستعانة بها بالمثل من أجل تبرير القهر الاستعماري. وسواءٌ أكانت لها تبعات 
طيبة أم سيئةء فقد حكمت هذه الأفكار العالم بطرق عدة. 

من الصحيح كذلك أنه منذ الحقبة الكلاسيكية» تميّزت الدولة الغربية بانعدام 
ل في المساواة رة للأكلية كي الأغنبية. وعدا تراق ابض يكن في 


Paul Cartllege. The Greeks (Oxford: Oxford University Press, 2nd edn. 2002) انظر‎ )١( 
والسياسي أن يستفيد من إدراك كل من الخصوصية التاريخية للإغريق والصلات التي تجمع‎ 
بيننا وبينهم» سواء من حيث "غيريتهم" أو ما ندين لهم به.‎ 
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النصوص الرئيسية؛ إذ إن الأصوات التي نسمعها تنحو إلى أن تكون أصوات 
لفات الحاقمةة و رخال مق ذو اا کارا رخال فى ةة الأمر) وكان 
يتحدثون باسمهم. ورغم أننا نسمع أحيانا آراءً معارضة آتية من أسفلء فإن 
الفلااسين الذين شكلوا أغابية السكان طوال الود الأعكلم من التاويخ ذي الصلة هم 
بالأسان صامتثون. إلا أن هذا الصمت ليس سبيًا يدفعنا إلى تجاهل أصبوات السادة. 
على النقيض من للك فهم يكوئون أحيانا السبيل الأمتل للوضسول إلى أصوات 
الأغلبية» إلى شكاواهم والتحديات التي يطرحونها أمام أولئك الذين حكموهم 
واستغلوهم. بطبيعة الحالء نحن قادرون على لم المزيد حين نستطيع الاستماع 
على نحو مباشر إلى كلمات أولئك الذين عارضوا وقاومواء لكن حتى حين لا 
تصير كام ات متاحة؛ فان من شأن القراءة الحريصة والسياقية لللنصوص 
الكلاسيكية الرئيسية أن تخبرنا بالكثير عما توقعته الطبقات المسيطرة من أولئفك 
الاک ليا حلا 5 کے ما كام | مكف ف متي 

تنطلق هذه الدراسة من افتراض أساسي مفله أنه من الخطأ أن نعامل 
النصوص الكلاسيكية الرئيسية دون انتقاد وأن نأخذ سطوتها على نحو مُسَلّم به. 
ومن الخطا بالمثل أن نطف من تاريخ الهويات والثقافات غير لبد کو في هذه 
النصوص الرئيسية. لكننا سنكون مخطئين أيضنًا لو تظاهرنا بأنه لم يوجد شيء مثل 
هذه النصوصء أو أن هيمنة الأفكار الحاكمة ليست حقيقة أساسية من حقائق 
التاريخ. المهم في الأمر أن نقر بأن هذه الحقيقة لها بالفعل تاريخ. وهذا يعني» من 
بين أمور أخرىء محاولة فهم الظروف التي ظهرت فيها التقاليد الرئيسية 
E‏ وفهْم العلاقات والصراعات الاجتماعية التي شكلتها. ودون هذا النسوع 
من الفهم التاريخيء لن يكون بوسعنا أن نتعلم أي دروس عامة قد لا تزال الأعمال 
الكلاسيكية تحملها لناء كما لن نكون في أي وضع يسمح لنا بنبذها على أساس أنها 
لا تستطيع أن تعلمنا أي شيء. 
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الفصل الثاني 
دولة المدينة اليونانية القديمة 


اختراع السياسة 


في مسرحيته 'الضارعات' يقاطع يوربيديس الأحداث بمناظرة سياسية 
قصيرة بين رسول من طيبة وبطل أثيني أسطوري هو ئيسيوس. يتفاخر الطييي 
بأن مدينته يحكمها رجل واحدء وليس عصبة من الغوغاء» جمهور من العامة 
الفقراء الذين يعجزون عن إصدار أحكام سياسية صائبة لأنهم لا يستطيعون تولية 
عقولهم بعيدًا عن العمل. يرد يسيوس بالتغني مدحا في الديمقراطية. ويؤكد أنه في 
أي مدينة حرة بحق» تكون القوانين مشاعًا للجميع» والعدالة المُنصفة متاحة للغني 
والفقير على السواءء وأي شخص لديه شيء مفيد ليقوله له الحق في أن يتكلم أمام 
الجمهورء وعمل المواطنين الأحرار لا يضيع 'فقط كي يزيد ثروات الطاغية عبر 
كدح المرء". 

ذلك الفاصل الدرامي القصير قد لا يفيد كثيرًا في دعم أحداث المسرحية:؛ بيد 
أنه يُلخص على نحو أنيق القضايا المعنية بها النظرية السياسية الأثينية. كما أنه 
يخبرنا الكثير عن دولة المديئة والظروف الاجتماعية التي أت إلى بزوغ النظرية 
السياسية؛ ففي داخل مفهوم الحرية الذي يحتفي به ثيسيوس تقبع نادي اسا دة 
معينة اعتبرها الأثينيون» وغيرهم من الإغريق» شينًا فريدًا خاصًا بهم» شيئا يحدد 
جوهر دولتهم المتفردة. إن المرادف اليوناني لكلمة الحرية »عترم يهاء. وكذلك 
كلمة سدق اللاقينية الاك لفييةا ونهيوية ك ولتي تين إلى كل من الأفبر اد 
والدول - ليس لهما مكافئ دقيق في أي لغة قديمة في الشرق الأدنى أو أسياء في 
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اللغة البابلية أو الصينية الكلاسيكية على سبيل المثالء كما الفكرة 
اليونانية أو الرومانية عن "الرجل الحر" إلى أيّ من تلك اللغات.!' في اليونانية: 
تظهر هذه المفاهيم مرارا وتكراراء في كل شيءء بداية من الكتابات التاريخية 
وحتى الدراماء بوصفها الخصائص المُحدّدة لأثينا. 


لذاء على سبيل المثال» حين يقدم المؤرخ هيرودوت تفسيره لهزيمة الأثينيين 
للفرس» فإنه يعزو قوتهم إلى حقيقة أنهم قد تحرّروا من نير الطغيان؛ فحين كانوا 
يعيشون تحت نير الطغيان 'سمحوا لأنفسهم بأن يُهزموا؛ لأنهم كانوا يعملون في 
خدمة سيد .... لكن أما وقد تحرّرواء فقد صاروا "الأوائل دون منازع". وعلى 
نحو مشابه» يخبرنا الكاتب المسرحي أسخيلوس في مسرحيته ا 06 المواطن 
الأثيني - على النقيض من رعايا الملك الفارسي خشايارشا - لم يكن له سيد» ولم 
يكن خادما لأي إنسان. 
من الممكن» بطبيعة الحال» عزو تصوير الإغريق الواضح ل "الحرية" إلسى 
شيوع العبودية: وهو ما استتبع تمييزا مفاهيميًا وقانونيًا قاطعًا على نحو غير معتاد 
E‏ . ومن المؤكد ع العبودية أسهم في توضيح هدا التمييز 
E‏ بيد بيد أن الفكرة الإغريقية المميزة عن الاستقلالية والكفاية الذاتية تين 
بأصلها لشيء آخرء والتعريف الواضح للعبودية إنما هو تبعة من تبعات ذلك 


علق مؤرخ حقبة القرون الوسطى المرموق رودني هيلتون ذات مرة قائلا: 
"إن مفهوم الحرية؛ بمعنى ألا تكون مُحملا بالتزام» ولا حتى مراعاة؛ لأي سيّد لهو 


M.1. Finley. The Ancient Economy (Berkeley and Los Angeles: University of انضفر‎ (۱) 
.California Press, 1973). p. 28 

V. Herodotus. The Persian Wars. transl. George Rawlinson (New York: Modern انظر‎ (") 
. Library [Random House]. 1947). V.78 


أحد أهم الموروثات التي تركها فلاحو القرون الوسطى للعالم الحديث؛ وإن كان 
ET‏ وا گان اتون مكنا في شس هذا الد إلى طبقة الفلاحين» 
فإنه كان مُخطئًا بكل تأكيد في ألا ينسب الفضل فيه لليونانيين القدماء؛ فقد كان 
تحرر الفلاحين ن اليونانيين من أي ٠‏ صورة من صور الخضوع أو الالتزام نحو سيد 
أو الدولةء خلافا لمعاصريهم عي الأماك | الأخرىء هو ع تكد ج مفهوما جديدًا للحرية 
وللرجل الحر. وهذا المفهوم بات يرتبط على نحو متزايد بالديمقراطية؛ لدرجة أن 
المعادين للديمقراطية أمثال أفلاطون (الذي» كما سنرىء رأى أن أي شخص 
منخرط في عمل ضرو ري ينبغي أن يكون تابعًا من الناحية القانونية أو السياسية) 
سعوا إلى تقويض مفهوم الحرية الإإغريقية» »616:1671» عن طريق مساواته 
بالفسوق. وفي الوقت - ی لين كفا ن ا وكات 
وراءه فصلا ضار خا ن الحرية و لعبودية؛ بحيث صارت الأولى سمة للمواطنين» 
والثانية حالة لا يمكن اختزال أي مواطن إليها. 

ورغم أن الحياة الخالية من القسر كانت بلا شلك نموذجا ثقافيّاء فإن فكرة 
الإغريق عن الحرية. »ع48باه]6» كانت تقوم في جوهرها على التحعرر من 
ضرورة العمل لدى الغير؛ فهي ليست حرية من العمل» وإنما هي حرية العمل. 
وهذا لا ينطبق فقط على الأفراد الذين لا يعملون لدى سادة» وإنما ينطبق ك ذلك 
على دول المدن التي يحكمها مجالس مواطنينء والتي لا تدين بالتبعية لدولة أخرى. 
وهذا المفهوم عن الحرية» بتأكيده على العمل المستقل والكفاية الذاتية» إنما يعكس 
الواقع الفريد للدولة التي يكون فيها المنتجون مواطنين؛ دولة كان المجتمع المدني 
الذي يمر ج الطيقات المنتفعة والمنتجة فيها يزيل علاقات السيادة والتبعية بينهاء 
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سواءٌ بوصفهم سادة وخدماء أو حكامًا ومحكومين. وهذا المجتمع المدنيء .الذي بلغ 
ذروة تطوره في أثينا الديمقراطيةء كان الحالة الحاسمة لبزوغ النظرية السياسية 
الإغريقية. 

أرضيطا ف الفضل الفاق يعض الل التي ولتت يوسا قولتة الم ك 
الديمقراطية منها خاصة» شكلاً جديا من أشكال التفكير» ونعني بهذا التطبيق 
المنهجي للتفكير النقدي بغية استقصاء أسس الحق السياسي ذاتها. وهذا الشكل من 
الفكير, كما کر ع كان متجدرة في نوع حديد مق السمارساهه التي كانت غير 
معنية بالأساس بالعلاقات بين الخكام والمحكومين بقدر ما هي معنية بالمعاملات 
والصراعات بين المواطنين» المتحدين في هويتهم المدنية لكنهم مختلفون من حيث 
الطبقة. إن المجتمع المدني ذاتي الحكم» وممارسة السياسة - أي الأفعال في المجال 
العام لدولة المدينة» مجتمع المواطنين - وصلت إلى أوجها في أثينا الديمقراطية» 
التي كانت أيضنًا موطنا للتقليد الكلاسيكي للنظرية السياسية الإغريقية. 
بزوغ الديمقراطية 

اك كور افر هة عن طروت ا كيو ولور كل من انا 
السياسي والاجتماعيء وفكرة المواطنة والارتقاء التدريجي لدولة المدينة والقانون 
المدني والهوية المدنية على حساب مبادئ المصاهرة والقرابة والمولد والدم 
التقليدية. بعبارة أخرى: لقد مضت عمليتا التسييس والدقرطة جنا إلى جنب› 
وكانت أكثر دول المدن ديمقراطية هي تلك التي كانت فيها المبادئ السياسية في 
أكثر صورها نموا واكتمالا. ومن الممكن في ضوء هذه الشروط تفهُم الأحداث 
التاريخية التي تُعتبر عادة بمنزلة المعالم الرئيسية في التطور السياسي لأثينا. وفسي 
كل بحالة من تلك الحالات مثل تعزيز المبدأ السياسي تقدمًا في قوة العام» كما أعاد 
تشكيل وجه العلاقات بين الطبقات في الوقت نفسه. 


54 


وقد فقفت الدراسات الاريك إلن حانت قك شفرة النظام الخطى ب > طا 
الكتابة الذي سبق الأبجدية الإغريقية - الكثير عن الدول التي كانت موجودة في 
اليونان قبل ظهور دول المدن. وكما اقترح بالفعل فقد كانت هذه الدول شبيهة 
بالدول القديمة الأخرىء وإن كانت على نطاق أصغرء وفيها كانت تهيمن قوة 
بيروقراطية مركزية على الأرض والعمالة؛ وتجبي الضرائب أو الخراج من 
مجتمعات الفلاحين الخاضعين. لا يُعرف الكثير عن الكيفية التي تلاشى بها هذا 
الشكل من أشكال الدولةء أو عما توسّط الفترة بينه وبين بزوغ دول المدن. وأغلب 
ما هو معروف عن المجتمع الإغريقي قبيل ظهور دول المدن إنما يعتمد على 
الملاحم الهوميروسية؛ التي بالتأكيد لا تصف الحضارة المسينية التي من المفترض 
أن تكون موضوعها الرئيسي؛ فهذه القصائدء القائمة على خرافات وأساطير 
الماضيء تصف هيكلا اجتماعيًا وقيمًا اجتماعية تخص عصر! لاحقا. وقد لا تصف 
قصائد هوميروس بدقة أي مجتمع محدد كان موجودا في اليونان» بَيْدَ أنها تفل 
إحمالا أفضل مصدر المعلومات عن المجتمع الأرستقراطي الذي سبق دولة 
المدينة» مجتمع كان آخذا في الأفول بالفعل حين أحيا هذا الشاعرء وغيره من 
الشعراء ذكر ام ةاماحم شمكتكا غتى الئل من التعراقا ب الشىء على 
التنظيمات السياسية والاجتماعية التي سبقت ظهور دولة المدينة. 

كانت الوحدة الاقتصادية والاجتماعية الرئيسية في المجتمع "الهوميروسي' 
ھی البيت» 01605 باليونانية القديمةء وخاصة بيوت الطبقة الأرستقراطيةء التي 
يهيمن عليها سيد ويجتمع حوله أقرباؤه وخدمه ويدعمه عمل تابعيه. لا يوجد بالكاد 
أي مجال "عام"؛ إذ إن الواجبات والحقوق تخص أهل البيت والأقرباء والأصدقاء. 
أما الوظائف الاجتماعية الأخرى» مثل التصرف في الملكيات أو العقاب على 
قراف الجر اق تشمليها القواعد الشرفية رامت برا لكون :يطافات ا وة قا 


حصريًا للسادة. 


لكن في الوقت الذي كتبت فيه الملاحم» كانت البيوت وعلاقات القربى قد 
حلت محلها مبادئ أخرى مختلفة. كانت هناك علاقات تربط بين أبناء الإقليم» حول 
مركز حضري» بينما كانت الأواصر والصراعات بين الطبقات حاضرة في العلاقات 
بين السادة والعبيدء أو ذوي الأملاك والفلاحين» وكذلك في التحالفات بين ذوي 
الأملاك. لقد صار السادة "الهوميروسيون' طبقة أرستقراطية من ذوي الأملاك› 
تجمعهم معا مصالح مشتركة بوصفهم منتفعين؛ وإن كانوا دومًا عالقين في تنافس 
شرس بعضهم مع بعضء ومنعزلين على نحو متزايد عن أبناء بلدهم المُنتجين. 

ت هة ا مقر اطلية فر ديا غير ا مايق خا وظاقينا 
القضائيةء كي تنتفع بعمل المُنتجين الخاضعين لها. وفي هذا الجانب» كان لا يزال 
يجمعها شيء مشترك مع الدولة البيروقراطية القديمة» التي فيها كانت الدولة 
والجهاز الحكومي بها هما وسيلة الانتفاع الأساسية. ربما كانت مكانة السادة أثرًا 
باقيًا للدولة البيروقراطية القديمة ومنظومتها القائمة على الانتفاع الخاضع لسيطرة 
الدولة. لكن الاختلاف الحاسم هو أنه في يونان ما بعد الحقبة المسينية لم تكن هناك 
دولة بمعنى الكلمة» ولا جهاز إداري قوي للحكم يحافظ على سلطة المنتفعين على 
الئُنتجين. كانت الملكية في أيدي أفراد وبيوت معينينء وتعيّن على الطبقة 
الأرمشر فة قات اة أن و هة ها لون برها رة اة فة 
وإنما كمجمو عة فضفاضة من الأفراد والبيوت» المنخرطين عادة في صراعات 
ضارية بعضهم مع بعض» ولا يُميزهم عن أبناء بلدهم من المُنتجين غير 
الأرمتراطين انتككهم حلط كلها بقدر ما تميزهم حيازكهم المت ات وت كعم 
بمولد نبيل. وقد شهدت علاقاتهم بالفلاحين المنتجين مزيدا من التعقيد بسبب 


الاعتماد العسكري المتزايد للمجتمع على طبقة الفلاحين. 


وبحلول الوقت الذي نصل فيه إلى أول لحظة موثقة جيذا نسبيًا في تطور 
الديمقراطية الأثينية» ونعني بهذا قوانين صولون الإصلاحية» كان الصراع بين 
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السادة والفلاحين قد وصل إلى ذروته. ورغم أن أرسطوء في وصفه لقوانين 
صولونء كان يبالغ بلا شك حين قال إن الفقراء كلهم في ذلك الوقت كانوا عبيدا 
للقلة الثرية» فمن شبه المؤكد أن تبعية أحد النوعين للآخر كانت أمرًا شديد الشيوع. 
كان هناك اضطراب واسع النطاق» ولم يكن في وسع الطبقة الأرستقراطية إخماده 
بالقوة الصرفة وحدها. بدلاً من ذلك» بُذل جهد لتسوية الصراع بين الفلاحين 
والسادة عن طريق تدبير سياسي من نوع جديد. ظ 

بصرف النظر عن ماهية دوافع صولون» فإن النقطة المحورية التي تهمنا 
هنا هي "القانون" الذي سعى من خلاله إلى استرضاء طبقة الفلاحين. ألغى صولون 
صور التبعية المتنوعة التي سمحت باستغلال الفلاحين الأثينيين على يد مواطنيهم 
الأرستقراطيين. كما أبطل الديون القائمة ومنع القروض الممنوحة في مقابل أمن 
الشخص» والتي يمكن أن تؤدي إلى العبودية في حالة عجز الشخص عن سدادهاء 
وعن طريق توطيد قانون سيسكثياء »4/:61/عم:ز»ى أو 'رفع الأعباء"؛ ألغى حالة 
الرق المعروفة باسم هكتيموروي (أصحاب السدس)» :مم,/#6: والمقصود بها 
الفلاحون الذين تكون أراضيهم وجزء من عملهم ملكا للسادة. بعبارة أخرى: 
بطل صو لوي أشكالاً عديدة من الانتفاع "غير الاقتصادي' عن ا السلطة 
السياسية أو الشبعبة الشخصبية. 

تحسنت نتائج هذه الإصلاحات» التي حسرّرت الفلاحين من التبعية 
والاستغلال غير الاقتصادي» عن طريق المجتمع المدني المتزايد القوة» الذي بسط 
الحقوق السياسية ورفع من شأن المواطنين الأفراد على حساب مبادئ القرابة 
والموك والدم التقليدية. ورعم أن المواطنين ظلوا يُصنفون إلى فئات متدرجةء فإن 


() كان يُعتقد في السابق أن حالة هكتيموروي (أصحاب السدس) تقع نتيجة للعجز عن سداد رهن 


أو قرضء لكن يُعتقد الآن على نطاق أوسع أنها حالة تبعية قديمة راسخة كان فيها الفلاحون؛ 
سو اء بو صفهم أقنانا أو وكلاء» يخضعون لسيطرة أحد السادة. 
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الفصل القديم بين الفنانين والفلاحين والطبقة الأرستقراطية النبيلة المولد لم يعد ذا 
أهمية من الناحية السياسية» وحل محله معابير كمية أكثر خاصة بالثراء ومبئية 
على منظومة قائمة بالفعل من التصنيف العسكري. ورغم أن المجلس الأعلسى 
السبابيقء الأريوبياجحوسن 5 : ظل مقتصر! على الطبقتين الأغنى» فإن الطبقة 
الثالثة مُنحت حق الوجود في مجلس جديد من 4٠٠‏ شخص بحيث تعمل عمل الثقل 
الموازن. فقد سمح للطبقة العسكرية الأشد فقراء الثيتي أو 476/65 بدخول المجلس 
للمرة الأولى» والذي صار متزايد الأهمية مع تدني قوة المجلس الأرستقراطي. 

أصلح صولون أيضنًا المنظومة القضائية؛ فأوجد محكمة جديدة للشعب» 
برها رة امقر النوالطين جیه ريدق ف عدار عن کے كل مراطن أ كفل 
قضيته إلى تلك المحكمة» بحيث ابتعدت المحكمة عن متناول يد الخكم 
الأرستقراطي» وأضعفت احتكار الطبقة الأرستقراطية للقضاء. تقليديًا» كان لدى 
الجماعات القائمة على القرابة والنسب دائمًا الحق في الانتقام للجرائم المُرتكبة ضد 
أعضائهاء وذلك وفق الأعراف العتيقة الخاصة بثأر الدم. لكن الآن» باستطاعة أي 
مواطن أن يوجه اتهامات لأي شخص آخر بالنيابة عن أي عضو من أعضاء 
الجماعة. صارت الجريمة تعرئف الآن على أنها أذى مُرتكب في حق عضو من 
أعضاء المجتمع المدني» وليس بالضرورة أحد الأقرباء» وصار لدى الفرد الأثيني 
لفق يوضكه انواطنا"» بها مار لدى المجقيع الندتيء علبي فسورة ماك 
المواطنينء الولاية القضائية. 

بطرق عدةء إذاء أضعف صولون الدور السياسي للمولد النبيل والدم والقرابة 
والعشيرة» بينما قوّى مجتمع المواطنين. سيكون من قبيل المبالغة القول بأن هذه 
الإصلاحاك كانت ديمقراطية» كن كان قينا بالتأكيد أثر تمل قى إسعاف: الطيقفة 
الأرستقراطية» التي كانت مندمجة بشكل متزايد داخل المجتمع المسدني وخاضعة 
لسلطان لدولة المدينة. كانت المبادئ غير الشخصية للقانون والمواطنة تأخذ موضع 
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الأولوية على الحكم الشخصي للملوك والسادة. وصارت العلاقة المدنية الجديدة بين 
الطبقة الأرستقراطية والفلاحين» إلى جانب غيرهم من المواطنين العاملين» تعنسي 
أن الأثينيين قد ابتعدوا على نحو حاسم عن الفصل القديم بين الحكام والمنتجين؛ فلم 
تعد الدولة» الممثلة في دولة انق وسيلة للانتفاع بعمل المنتجين المباشرين» بل 


5 


على اتکی فة ر ا هة النواطدن المشدية مور ااا اة 

أوجدت دولة المدينة أيضًا ساحة جديدة للتنافس بين الطبقات الأرستقراطية. 
بالتأكيد لم تنه إصلاحات صولون نفوذ العائلات النبيلة» كما لم تقلل مسن ضراوة 
الققافن د تخل هذه التق ولؤمن طويل كلنت أنينا ما بالصير أعات الداخلية ميق 


أبناء الطبقة الأرستقراطية» إلى أن صارت على شفير حرب أهلية فعليةء وأحيانا 
كانت أسبرطة تدعم هذا الطرف أو ذاك. لكن بات من الأصعب للسادة أن يتنافسوا 
على السلطة بين أنفسهم؛ إذ تعيّن عليهم الآن أن يخوضوا منافساتهم داخل مجتمع 
من المواطنين» وهو ما عنى أن بمقدورهم تعزيز مواقفهم عن طريق كسب الدعم 
مق ضافة اليه ووو تلع عن تلك كاين مداق البنيية فل في ريز 
المجتمع المدني والمبدأ السياسي لدرجة أكبر عن طريق التنافس بين 
الأرستقراطيين. ورغم نشوب جدل كبير حول لكان المستبدين" الذين خلفوا 
صولون» حول من كانوا وما كانوا يمثلونهء فإن التفسير الأرجح هو أنهم كانوا 
فهك لكل هدم المدافيبة بين الأز ساف اريم ا قي ا كانت التو ف العامة 
لنظامهمء مجدداء هي تقوية دولة المدينة ضد المبادئ التقليدية. على سبيل المشالء» 
البناء على ما يمكن تسميته الولاء "القومي” في مقابل الولاءات المحلية» بوسائل 
مثل سك العملات القومية وإقامة الاحتفالات وتأسيس الطوائف الدينية» ومنها تلك 
الخاصة بالربة أثيناء حامية دولة المدينة. 


)١(‏ الكلمة اليونانية 007530005 لم تكن تشير بالضرورة إلى حاكم شرير أو طاغية؛ وإنما إلى زعيم 
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بعد الأطاحة يان الحكام على يد أسبرطة شيدت الفترة بين امي 1ه 
و۸٠‏ *ق.م. صراعا شاه كان النكتافساق ار قان فيه ها احور ان 
و کیان وکل ا ا ا وک ا ا رين و 
على الأقل: دشن إصلاحات ضار يُنظر إليها لآحقًا بوص قها الأساس الحقيقي 
للديمقراطية. بصورة ماء كان كليسثنيس يتبع المنطق الذي أرساه صولون وغيره 
مق الككام السكدين . وقد اكك إماكدائمر في عام وه (وإن اق 10 
غير مؤكد)» سلطة الطبقة الأرستقراطية بدرجة أكبرء وسيطرتهم على أحيائهم 
وعلى المزارعين الأقل شأنا في مناطقهم. وشأن سابقيه» حقق كليسثئيس هذا عن 
طريق رفع شأن دولة المدينة ومجتمع المواطنين بأسره فوق الأشكال العتيقة 
السقطة رال لات القديمة» مانكا القرة السلية والإقلينية للسلظة ات شاملة لدو ة 
اة 

لگن رز ما مر هذه اللحظة في "تاريخ أثينا هو أن الشعب ضار عساملا 
محوريًا حقيقيًا في الصراع السياسي. وبحلول ذلك الوقت» كان الناس قوة سياسية 
اع رة عن نوا ك ق كيين هة ارت كه كان ف واي 
الاستراتيجي لحشدها في صالحه. وسواءٌ أكان هو نفسه ديمقراطيًا حقيقيًا أم كان 
مجرد سليل آخر لطبقة النبلاء يسعى إلى تحسين وضعه بين عائلته الأرستقراطية؛ 
فإن لجوءه إلى الشعب كان مباشرًا لا لبس فيه. وقد كتب هيرودوت يقول إنه حين 
وجد كليسثنيس نفسه في موقف أضعف من موقف إيساجوراس» فإنه جعل الشعب 
ناء وهي كلمة تصعب ترجمتها لكنها توحي بمعنى الرفاق أو الشركاء. وهي 
رضنا ترك شق افش أو مستوعاك لو أن اجات الى فكت ان 
قوة الطبقة الأرستقراطية في أثينا('). فالشعب» بعبارة أخرى؛ حل في نظر 


)١(‏ يفضل بول كارتليدج أن يترجم هذه الفقرة في كتابات هيرودوت بحيث تعني أن كليسئنيس 
"استمال [الشعب] لنفسه". وذهب إلى أن هذه صياغة مُغرضة من جانب المؤرخ 


=(* ‘Democracy, Origins of: Contribution to a Debate”, in Kurt Raaflaub et al., Origins of ) 
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الأرستقراطيين محل الأصدقاء والأقرباء بوصفه مصدر القوة السياسية. وحين 
طرد إيساجوراس كليسثنيسء بمعاونة أسبرطة تحت حكم زعيمها كليومينس» ههب 
الشعب إلى الثورةء واندفع إلى الساحة السياسية بطريقة غير مسبوقة» كقوة سياسية 
واعية تعمل من تلقاء نفسها وتدافع عن مصالحها الخاصة. 

لكن بصرف النظر عن نيات كليستنيس» كانت نتيجة إصلاحاته هي تأسيس 
إطار عمل مؤسسي كان من شأنه أن يحكم الديمقراطية الأثينية منذ ذلك الوقت 
فصاعتاء مع قدر يسير من التعديلات. لقد عير كليستتيس التنظيم الإجمالى لفوك: 
المدينة عن طريق التخلص من الوظائف السياسية للقيائل الآربي الثي تهيمن عليها 
الطبقة الأرستقراطية» والتي كانت الأساس التقليدي للتنظيم السياسي - على سبيل 
المثال عند إجراء انتخابات - وأعاد تقسيمها إلى عشر قبائل جديدة استنادا إلى 
معاون خر 4ة مصلضة رمعد والاهر من ذلك أنه شك اقل إلى ای أو 
ذيمات 467265» مبنية في المعتاد (ولكن ليس دائمًا) على القرى القائمة»ء وجعلها 
أا للديمقر لظية. تى وكا الجرهرية الأسابعة و مكرظن المواطنة, تتفت 
التقسيمات الجديدة الروابط القبلية والطبقية ورفعت منزلة المواطن المحلي فوق 
القرابة والدم» وأرست بهذا وعززت روابط جديدة» وولاءات جديدة مقتصرة على 
دولة المدينةء مجتمع المواطنين. 

ر کک ا و ا 3 اد ندم السب اواك 
منصعمة لخلق نوع هن التوازن المضاد للمؤسسات التي لا تزال تهيمن عليها 


Democracy in Ancient Greece, Berkeley and Los Angeles: University of California Press,= 
بطبيعة الحال لم يكن باستطاعة كليستنيس تضمين الشعب كله حرفيًا في‎ .(2007. pp. 155-69 
رفقته (إن كان قد فعل هذا من الأساس). وتأثير صياغة هيرودوت» التي تجعل الشعب أقرب‎ 

إلى بيدق في يد قائده الأرستقراطيء هو إنكار قوته الثورية» ويقترح كارتليدج أن هذه الفقرة 
تمثل المؤرخ (أو مصدره الأرستقراطي) وهو يستخدم لغة أرستقراطية (ومن ثم منامضة 

للديمقراطية) كي يصف تحولا ثوريًا في الوعي أدَى إلى ثورة سياسية في الواقع الفعلي 

ويطعن فيه. 
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الطبقة الأرستقراطية؛ مثل المجلس الأعلىء. :عوهمم»,4»: الذي واصل احتكار 
الولاية القضائية في القضايا المرتكبة ضد الدولة والسيطرة على القضاة. على وجه 
التحديدء منح كليسئئيس 'مجلس الشعب'" دور! تشريعيًا جديذاء إلا أن تأسيس الأقاليم 
هو ما منح القوة للشعب ربما أكثر من أي إصلاح مؤسسي آخر؛ ففي داخل هذه 
الأقاليم ولد الفلاح-المواطن بحق. بدأت السياسة الديمقراطية في الأقاليم» حيث 
تعامل المواطنون العاديون مع الشئون المحلية الملحة التي كانت تؤثر تأثيرًا مباشرًا 
على حياتهم اليومية» وبُنيت دولة المدينة الديمقراطية في المركز على هذا الأساس. 
ففي هذه الأقاليم هدم الحاجز التقليدي بين القرية الزراعية المُنتجة وبين الدولة 
المركزية المتتفعة هدا تامّاء وامتدت العلاقة الجديدة بين الطبقات المُنتجة والدولة 
إلى المواطنين الآخرين العاملين أيضنًا. ش 

ولا شيء يرمز على نحو دقيق إلى تأثير إصلاحات كليستنيس من حقيقة أن 
المواطن الأثيني بعد تلك الإصلاحات لم تعد هويته تتحدد من واقع اسم الأب 
أو العشيرة التي ينتمي إليهاء وإنما من خلال اسم الإقليم» :467+0/0: الذي تنبع 
منه مواطنته؛ ولا عجب أن قاومت الطبقة الأرستقراطية مثل هذا التعريف بالهويةء 
وتمسّكت بهوية الدم والمولد النبيل التقليدية. بالطبع استمر أبناء الطبقة 
الأرستقراطية في شغل مناصب السلطة والنفوذء ومن المحتمل أن يكون كليسئنيس 
قد قفص إرساء سياذة حقيفية للشعب» ومق المحتمل أنه لم ية صت داك إل أن 
إصلاحاته عزّزت دون شك من قوة الشعب. ويبدو أن كليسثنيس نفسه قد وصف 
النظام السياسي الجديد بأنه يتسم بالمساواة أمام القانون» »0081:؛ وهو ما 
لا يتعلق فقط بالتمتع بحقوق مواطنة متساويةء بل بمزيد من التوازن بين أجهزة 
الحُكم المختلفة كذلك» وهو ما يمنح مجلس الشعب دور! تشريعيًا أكثر فعالية من 
ذي قبل. ورغم أن الشعبء الذي كان ينتخب الحكام» لم تتحقق له السيادة الكاملة ما 
دام المجلس الأعلى ظل محتفظا بدوره المهيمن في إنفاذ قرارات الدولة ومحاسبة 
القضاةء فإن الدور التشريعي الجديد الذي منحه كليسثئيس لمجلس الشعب عة 
تعزيزا كبيرا لقوة العامة. 


كانت هناك أيضنا تأثيرات أخرى ملموسة بدرجة أكبر لإصلاحات 
كليسثنيس» وسوف نتحدث في موضع لاحق بتفصيل أكبر عن التطورات التي 
اعترت مفاهيم القاتون والعدالة و السار اة تكن مق الصدير الان بالذكر أن 
كليسئنيس نسب إليه فضل إحداث تغيير كبير في اللغة السياسية الإغريقية» تمثل في 
استخدام كلمة 07+05 محل كلمة 765705 التقليدية عند الإشارة إلى القانون 
التشريعي المكتوب.!'! والمهم في هذا التغيير هو أنه بينما تعني كلمة 057005 
ضمنا فرأض القانون من أعلى ولها نكهة دينية مميزة فإن كلمة وهه س وهي 
كلمة تشير إلى شيء يجري تشاركه على الشيوع» سواءً أكان مرعى أو عرفا س 
ني طبينا اترا برک اثفاق عام ولد شيتا بره الأشخاضن القا يرن نه 
بمنزلة عرف ملزم. وقد صار استعمال كلمة 07205 لوصف القانون شائعًا في 
انا اتی ت لك اكم وک اة المنشيرة إلى "القافون" فين أي 
لغة "() 


هل كانت الديمقراطية ديمقراطية بحق؟ 

بعد كليسثنيس» استمرت القوة الشعبية في التطورء مع فقدان المجلس الأعلى 
سلطانه الحصري على القضايا السياسية» ومع لعب هيئات المحلفين المؤلفة من 
العانة دوا قر على حدر هترز اند ادت الدقع مكاي العصون فى ك سات 
القرى اتان فاق ف عدف كرو وعم ار و انيلس ا 
(رغم أن الدفع مقابل الحضور لم يبدأ إلا في أواخر تسعينيات القرن الرابع قبل 
الميلاد). وبما أن معظم ما يمكن أن نعتبره عملا سياسيًا جرت مباشرته في أثينا 


Martin Ostwald. Nomos and the Beginnings of Athenian Democracy (Oxford: انظر‎ (1) 
.Clarendon Press. 1969), p. 5 
۹ ٠ )؟) المصدر السابق» ص‎ 
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بواسطة الإجراءات الفضائية فإن قوة هيئات المحلفين المؤلفة من العامة كانت 
مهمة على نحو خاص» وسيصف أرسطو چ أو الشخص الذي كتب 'دستور أثينا" 
المنسوب إليه أيَّا كان - لاحقا هذا بأنه أحد الملامح الثلاثة الأكذر تأثيرًا لدولة 


مديقة أكيداً. 


دشن انفصار أثينا غلى الرس في معركة مازاثون عام ۹١‏ ٤ق‏ 
وبالأخص الانتصار البحري في سالاميس عام ١٠48ق.م»‏ عصرا! ذهبيًا 
ٹوسيديديس بعد بضعه قرون بريكليس» أشهر الزعماء الديمقراطيين» وضع على 
لسانه توصيفا حماسيًا للديمقراطية في "الخطبة الجنائزية" الشهيرة. وهذه الخطبة» 
رغم ما بها من نثر حالم» تخبرنا بالكثير عن حقائق واقع الحياة السياسية الأثينية. 
بل والمزيد عن طموحاتها كذلك. 


يخبرنا بريكليس» الأرستقراطي هو نفسه. بأن أثينا توصف بأنها ديمقراطية: 

لأن إدارتها تقع ليس في يد القلةء بل في يد الكثرةء لكن مع أنه فيما يفص 
القانون يكون كل الرجال سواسية عند تسوية منازعاتهم الخاصةء فإنه ... مثلما 
يكون كل رجل مميزا بطريقة ما فإنه يُفضّل لمكانة شعبيةء ليس لأنه ينتمي إلى 
طكة معركياتو كوا سيب ا ا على ماين و 1ن 
رجل من وظيفة عامة بسبب ضالة مكانته لو كان يملك داخله القدرة على خدمة 
الدولة ... ونحن الأثينيين نقرر المسائل العامة لأنفسناء أو على الأقل نسعى إلى 
الوصول إلى فهم سليم لهاء مؤمنين بأن النقاش ليس عائقا أمام الفعل» وإنما نفضل 
ألا نتلقى الأوامر» عن طريق النقاش قبل أن يحين وقت الفعل'. 


Thucydides, The Peloponnesian War, H.XXXVII. 1 and XL.2-3, Loeb Classical انظر‎ (1) 


«Library translation 
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في واقع الأمرء تداول مجلس الشعبء الذي يحق لكل المو اطنين حضوره. 
فى كل مسالة من مهال اه العام واتخد قرارات بشانياء سنا كانت القطايا 
القانونية ت عادة فى محاكم شعبية. والمجلس الذى کان يحدد ل عمل مجلس 
الشعب بات يجري اختياره بالقرعة سنويًا من بين جموع المواطنين. ورغم أن 
المناصب. العسكرية عادة والمالية. الي تطلبت مهارات متخصصة. لکن المناصب 
الحكومية العامة التي كانت تميل إلى كونها مُرتجلة» لم تكن تعامّل بوص فها 


لمشاركة في ی جميع الو كح لكي التنفيذية والتشريعية والقضائية. بطبيعة 
الحال ظل الأرستقراطيين أمثال بريكليس (الذي وصل إلى منصبه المؤثر في هذه 
الديمقراطية بوصفه قائدا عسكريًا اختير من جانب الشعب) يتمتعون بنفوذ عظيم 
كما تمتع الأثرياء والمواطنون ذوو النسب النبيل بثقل كبير نسبيًا داخل المجلس. 
ومع ذلك (وهو ما يوضحه معارضو الديمقراطية أمثال أفلاطون) حريّ بنا ألا 
تهون عون هان الذون الم الذي ي لعبه العامة في هيئات المحلفين والمجالسء ولا 
فن کا النعاز سات النينقر ج این عور طريق الدراعة السكفدية ف 
ENTE‏ 
ومع هذاء حتى مع الوضع في الاعتبار القوة غير المسبوقة تاريخيًا للشعب 
لاقي التي لم سارها قوة مماظة من فو اج كثيرة 5 الزن غليكا اك ت ير جد 2 
كي نساليل غا ا كان مق الراب أل يُطاق على دوك مفينة أثينا وف 
ديمقراطية» وبأي معنى ينبغي ذلك. فعلى أي حالء كان هذا مُجتمعًا لعبت فيه 
العبودية دورا كبيراء ولم تكن النساء فيه يتمتعن بأي حقوق سياسية. في الواقع. 
أدَى تطور الديمقراطية إلى زيادة دور العبودية. كما حط بصورة ما من مكانة 


النساءء E‏ من ناحية تنظيم الملكية. فمن . المستحيل تقريبًا 0 ن ننكر أ ا 
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الحفاظ على الثروة كانت مرتبطة بدرجة كبيرة بالقيود المفروضة على حرية 
اناف ومن الف او ك اله البنطنية القن فول باق وع خاي 
اكات اتوك اف الم و و ا ت قري نسو 
خاصة من أجل الحفاظ على أملاك العائلة. بل من الواضح كذلك أن تحرير 
الفلاحين وعدم إتاحتهم بوصفهم عمالة تابعة خلق محفزات جديدة لاسترقاق غير 
الإغريق. وهكذاء بينما كانت العبودية غير مهمة نسبيًا في أيام صولون» ففي 
العصر الذهبي للديمقراطيةء وفق بعض التقديرات» بلغ عدد العبيد ٠١١‏ آلاف من 
بين إجمالي التعداد السكاني الأثيني البالغ ٠٠١‏ ألف نسمةء من بينهم ١77‏ ألقا 
كانو! سو اطقن الحراوا و سرهم (عدد المواطفين خرى للطفوق السياقية الكاظة كان 
يلغ نحو ٠١‏ الها إلى جاتب :786 شخمن سنن الأجانب ال ارين 
أو المقيمين» وهم أحرار لكنهم لا يتمتعون بحقوق سياسية.!") 

كانت أثينا ديمقراطية وفق الم الذي فهم به الإغريق هذا المصطلح الذي 
اختر عوه» ووفق هذا المعنى فقط. كانت قائمة على قوة الشعب» ليس بوصفهم فئة 
سياسية» وإنما كفئة اجتماعية: أي الناس العاديين الفقراء. وقد عرف أرسطو 
الديمقراطية على أنها دستور فيه 'يتحكم خُر المولد والفقير في الحكم؛ وهما في 


)۱( هذه التقديرات مأخوذة من “Population (Greek)” by A.W. Gomme and R.J. Hopper in the‏ 
.Oxford Classical Dictionary (1970)‏ لا أقدم هذا التقدير بوصفه حاسمًا بأي صورة. وهناك 
تقدير ات أخرى مختلفة» بعضها يقترح عددا أصغر بكثير من العبيد. النقطة المرتبطة 
بأغراضنا هنا هي أن الجدل حول الديمقراطية الأثينية يمكن أن يكون مُقنعًا فقط لو أمكن 
تقديمه في مواجهة أعداد أكبر من العبيد. كما أن الدور الذي لعبه العبيد في الاقتصاد الأثيني 
يثير قدرا مماثلاً من الجدل. ليس هذا هو الموضع الملائم للتعامل مع هذا الأمرء الذي يُناقش 
تقصديل في كتاب إلين مايكسنز وود Peasant-Citizen and Slave: The Foundations of‏ 
eG (London: Verso, 1988)‏ اميف ا في الفصل الثاني والملحق الأول. 
النقطة الجوهرية هنا هي أن العبودية لم تحرر الأثينيين من العمل وأن أغلبية المواطنين كانوا 
يعملون بغية كسب قوت يومهم. 
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ا 


الوقت ذاته أغلبية ويميز بينها وبين الأوليجاركية التي فيها 'يتحكم الغني ونبيل 
المولد في الحكم؛ وهما في الوقت ذاته أقلية". إن المعيار الاجتماعي - الفقر في 
لى الاين والثراء وثيل الورك قى الحالة اتيك يلعب ورا مركريًا في هذه 
التعريقاة: وحفق فى الكياية يقوق وزنا التعبار العددي. هذه الفكسرة عن 
الديمقر اط عوضفها صيورة من الككم انیقی = كم الققرام هت عكنميت بال گے 
آراء أولنك الذين عارضوهاء الذين ربما يكونون قد اخترعوا الكلمة كصورة من 
الإساءة بيد أن مؤيدي الديمقراطيةء حتى المعتدلين منهم أمثال بريكليسء رأوًا في 
الموقف السياسي للفقراء جزءًا أساسيًا من تعريف الديمقراطية. 

كان أهم سبب دعا أعداء الديمقراطية إلى كراهيتها هو أنها منحت قوة 
سياسية للعمال وللفقراء. بل يمكن القول بأن القضية الأساسية التي تفصل بين 
أنصار الديمقراطية وأعدائها - كما فصلت بين ئيسيوس والرسول الطيبسي في 
مسرحية 'الضارعات' - هي ما إذا كانت حشود العمالء الطبقات الوضيعةء ينبغي 
منحها حقوقا سياسية آم ا وما إذا كان أمتال هؤلاء الناس قادرين علدى إصسدار 
أحكام سياسية أم لا. تتكرر هذه الفكرة ليس فقط في اليونان القديمة» حيث ظهرت 
بكل وضوح في فلسفة أفلاطون» بل في الجدالات التي دارت حول الديمقراطية 
على مدار التاريخ الغربي كذلك. 

إن السؤال الذي طرحه منتقدو الديمقراطية ليس فقط ما إذا كان الناس 
المضطرون إلى العمل من أجل كسب قوتهم سيكون لديهم الوقت للتفكير السياسي 
أم الاه بل أيضنًا ما إذا كان أولتك المحكومون بضرورة العمل من أجل كسب قوتهم 
يمان أن کر ارا من حيك الفقل وا يما كه سن مد لكا 
سياسية أم لا. في نظر أنصار الديمقراطية الأثينيين كانت الإجابةء بطبيعة الحال» 
هي نعم؛ إذ كانوا يؤمنون أن أحد المبادئ الأساسية للديمقراطيةء كما رأينا فسي 
خطاب ثيسيوسء هو قدرة هؤلاء الناس وحقهم في إصدار أحكام سياسية والحديث 
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عنها في المجالس العامة. بل إن الأثينيين كان لديهم كلمة تعبر عن هذا الأمرء هي 
46 التي لم تكن تعني فقط حرية التعبير بالمعنى المفهوم في الديمقراطيات 
الحديثةء بل تعني كذلك "المساواة" في حرية التعبير. وهذه» في حقيقة الأمر» يمكن 
أن تكون الفكرة الأكشر تفرذ الث شرحت من .دين فليا اشر اطي ولنيسن لهب 
نظير في لغتنا السياسية الحالية. إن حرية التعبير كما نعرفها متعلقة بغياب أي 
غ كنا فى السك أن لمعاو فى اشير على التدو التي فهيها اون 
عليهء فتتعلق بنموذج المشاركة السياسية النشطة من جانب الفقراء والغمال. 

من الممكن لنا الحكم على التعريف الأثيني فقط عن طريق مقارتته 
بالديمقراطية كما نفهمها اليوم. فبينما علينا أن نقر بمواطن القصور العديدة 
للديمقراطية الأثينية» ثمّة جوانب أيضنا تتفوق فيها هذه الديمقراطية على 
ديمقراطيتنا. وينطبق هذا على إجراءات مثل الاختيار بالقرعة أو الديمقراطية 
المباشرةء التي في ظلها يتخذ المواطنون أنفسهم» وليس مندوبون عنهم» القرارات 
في مجالس شعبية وهيئات محلفين. لكن الأمر الأكثر أهمية هو تأثير الديمقراطية 
على العلاقات بين الطبقات. فمن الصحيح أن الديمقراطية الحديثة» شأنها شأن 
القديمة» هي منظومة يكون فيها البشر مواطنين» بصرف النظر عن مكانتهم 
و لک تفن إذا لع تكن المليقة تحت آي قارق تی في العو اة قبي ای 
من الحالتين» يمصير العكس تماما صحيحًا أيضنا في الديمقراطية الحديثة؛ 
1 لا تحدث المواطدة أ قارق ريا في الطبقة, وهذًا الوطيع لم يعدت قط ف 
اليونان القديمة. وما كان بالإمكان أن يحدث؛ حيث كانت للحقوق السياسية تبعات 
بعيدة المدى على العلاقات بين الأغنياء والفقراء. 

تحدثنا بالفعل عن الفلاح-المواطنء الذي كانت لحقوقه السياسية تبعات أوسع 
نطاقا. على من القاريغ: مثل الفلاحون الطيقة المنتجة السائدة: وكاق أحد الماح 
الأساسية لحالتهم هو التزامهم بالتخلي عن جزء من عملهم لشخص يمتلك قوة 
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أسمى. كان الفلاحون يحوزون الأراضيء إما كملاك أو كمستأجرين» لكان كان 
عليهم أن ينقلوا فائض إنتاجهم إلى السادة أصحاب الأراضي وإلى الدول؛ وذلك 
على صورة خدمات عمل أو إيجارات أو ضرائب. كانت الطبقات المنتفعة التي 
تطالبهم بذلك قادرة على هذه المُطالبة لأنها كانت تحوز ليس الأرض فقط بل 
أيضا القدرة على استخدام القوة العسكرية والسياسية والقضائية الجبرية. لقد امتلكت 
0 للق عليه "ملكية مؤسّسة سياسيًا".!) فالقوتان السياسية والعسكرية اللتان تمتع 
بهما السادة في أوروبا الإقطاعيةء على سبيل المثالء كانتا في الوقت عينه قوة 
استخلاصن افر انض من القلاحين. ولو كان السادة الإقطاعيون والأقنان متساوين 
من الناحية السياسية والقضائية؛ لما أمكن لهم وفق أي تعريفء أن يكونوا سادة 
واا وما كان الإقطاع ليظهر إلى الوجود. 
إن علاقة من هذا النوع» بل وحتى علاقة الموالاة (كتلك التي كانت موجودة 
في روما)ء لم يكن لها وجود في أثينا الديمقراطية. وبكل تأكيد كان لغيابها تأثير 
تمتل في التشجيع على استعباد غير الإغريق. لكن من المهم؛ مجدذاء أن نضع في 
لاعتبار أن أغلبية المواطنين الأثينيين كانوا يعملون من أجل كسب قوتهم: 
كمزارعين وحرفيين بالأساس» وأن المواطنة في أثينا منعت طيفا كاملا من حالات 
التبعية السياسية والقانونية» وهي التي ارت على مكار التارية المنتجين 
نيدت على التخلي عن فاتض عملهم لمصلحة أسيادهم أو حكامهم. لا يعني هذا 
أن الأغنياء في أثينا لم يمتلكوا أي مزايا 0 0 وإن كانت الفجوة بين 
لأنياء والفقراء أضيق كثيا مما هي الحا في روما القديمة. بل المقصد هنا هو 
أن أمتلاك حقوق سياسية أحدك الفا ص الأدد 3 على الكيفية التي يستغل 
بها الأغنياء الفقراء؛ بل وعلى ما إذا كان لهذا أن يحدث من الأساس. 


استخدمه للمرة الأولى (علسى الأرجح) في حاشية كتابيه Merchants and Revolution:‏ 


Commercial Change. Polilical Conflict. and London's Overseas Traders. 1550-1653 


)١ )‏ كار روبرت برينر أول من اقتر ح المصطلح "صور مؤسسة سياسيا من الملكية". وقد 


(Princeton: Princelon University Press. 1993). p. 2 
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وهنا يكمن الاختلاف الأعظم بين الديمقراطية القديمة والحديثة؛ فاليوم لديا 
نظام للملكية لا يستند إلى حالات عدم المساواة القانونية» أو عدم تساوي الحقوق 
السياسية. إنها المنظومة التي نسميها الرأسمالية» منظومة تكون فيها الطبقات 
المنتفعة والمّنتجة حرة ومتساوية في عين القانون؛ حيث يُفترض أن تكون العلاقة 
نها قافا تاق بين أقراد أحرار .ومساوين: وحيث بكرن حق الت صوبت السام 
ممكنا من دون التأثير جوهريًا على القوى الاقتصادية لرأس المال. إن قوة 
الاستغلال يمكن أن توجد داخل الرأسمالية جنبًا إلى جنب مع الديمقراطية الليبرالية. 
التي تصير مستحيلة في أي منظومة يعتمد فيها الاستغلال على احتكار الحفوق 
السياسية. والسبب وراء أن هذا ممكن هو أن الرأسمالية خلقت التزنامات جديدة 
'اقتصادية" على نحو خالص: انعدام الملكية من جاتب العمال - أو على نحو أدق 
عدم امتلاكهم وسائل الإنتاج؛ وسائل العمل نفسه - التي تجبرهم على بيع قوتهم 
العاملة في مقابل أجر بغية الحصول على فرص العمل وكسب وسائل المعيشة» 
وأيضًا التزامات السوق» التي تنظم الاقتصاد وتفسرض ضروريات معينة من 
التنافس وتعظيم الربح. 

ذاه بمقدور كل من رأس المال والعمالة التمتع بحقوق ديمقراطية في المجال 
منفصل. في الواقع» فقط فى ظل الرأسمالية يوجد مجال اقتصادي منفصلء له 
ضرورياته الخاصة به؛ ومن ثم فقط في ظل الرأسمالية يمكن أن تكون الديمقراطية 
مقتصرة على نطاق سياسي منفصل. أيضًا في ظل الرأسمالية وحدها وأضع مقدار 
كبير من الحياة البشرية خارج نطاق مسئولية المحاسبة الديمقراطية» بحيث جرى 
تنظيمها بدلاً من ذلك عن طريق التزامات السوق ومتطلبات الربح» أي التسليع 
الذي يؤثر على كل جوانب الحياةء ليس فقط في محل العمل» بل في كل مكان 
آخر. إن المواطنة اليوم» في ظروف الرأسفاليق قد تكون أكقير تحميفاء اكا 
ببساطة لا يمكن أن تعني للمواطنين العاديين نفس ما كانت تعنيه للفلاحين 
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والحرفيين الأثينيين؛ حتى في ظل الصور المعتدلة للرأسمالية التي خففت آثار 
ضروريات السوق. لقد اتسمت الديمقراطية الأثينية بمثالب عدة إلا أنها فاقفت 
ديمقراطيتنا في هذا الجانب. 

من جائب آخوء ل تكن الديمفراطية الأخنية أقل نقصاتنا طن أقوى ضور 

الديمقراطية لديئا اليوم؛ فالالتزام بالحرية المدنية والمساواة بين المسواطنين داخل 
البلاد لم يمتد إلى العلاقات مع الدول الأخرى. ولقد استغلت أثينا على نحو متزايد 
قرتها الدامية كي رسن هيمنة إببراطورية على فول المدن الطليفة» عادة برشن 
جَئِي الجزية منها. إن الإمبراطورية الأثينية تشكلت؛ دون شكء وقيدت بفعل 
الديمقراطية الموجودة بالداخل. فلم يكن التوسع الإمبريالي مدفوعًا بمصالح طبقة 
أرستقراطية من ذوي الأملاك» وفي أحيان كثيرة أزاح الأثينيون الأوليجاركيات 
الحاكمة في تول المكن التابعة لها و اوا ديمقراطيات صديقة لأثينا. أيضا لم تكن 
ا الأثينية مشروعا مركنتيليّا رغم وجود دوافع تجارية دون شك؛ فقد 
كانت مهمتها التوسعيةء ة في البداية» تتمثل في تعويض النقص الزراعي المحلي بغية 
ضمان مخزون الغذاءء وذلك عن طريق السيطرة على الطرق البحرية الخاصة 
بادقيراد الحيوبى لاشك أن هذا المشروع كان كفا أيضتاة |3 تطلب عوائة ذاقسة 
الزيادة من الجزية من أجل الحفاظ على ديمومة الأسطول الأثيني» لكان علاقات 
الملكية الاجتماعية التي تقوم عليها الديمقراطية كانت كفيلة بضمان ألا تؤسس أثينا 
إمبراطورية إقليمية» كما سيفعل الرومان. وبينما كان الجنود الرومان» كما سنرى؛: 
خاضعين لسنوات من الخدمة بعيدا عن وطنهم» تاركين ممتلكاتهم عرضة للنهب 
من جانب ملاك الأراضي الأرستقراطيين» فإن المغامرات العسكرية الأثينية كانت 
محدودة بصرامة بالدورات الزراعية وحاجة الجنود الفلاحين الأحرار للعودة إلى 
وطنهم للعمل في مزارعهم. لكن الأثينيين» مهما كانت أهدافهم الإمبريالية محدودة. 
كان بإمكانهم التحلي بقسوة بالغة عند السعي وراء مقاصدهم» ولم يوجد في ثقافتهم 
الديمقراطية ها تخول دون مثل هذه الفسوفق 


71 


يعرض لمورة وسيديديس بلسان گلا وجهي الديمقراطية الأثينية فس 
قطعتين أدبيتين من أشهر القطع الأدبية 0 كثابه 'تاريخ الحرب البيلوبونيزية'. ففي 
خطبية يكو الجنائزية؛ يُمجد المؤر+خ چ على لسان ذلك القائد الديمقراطي العظيم» 
مويك امور 1 ر قضائل اة امف گر ميركليين أنه في آثينا نعف 
حدة اللامساواة بين الغني والفقيرء وبين القوي والضعيف» بفعل القانون والمواطنة 
لطر اة وفي توان الميليين” يذكر الأنييون: خلال عور مم درل ة ددبت 
متمردة ترفض الخضوع لعلاقة تحالف مع أثينا مع دفع الجزيةء بقسوة طبيعية أن 
المبدأ الإمبريالي 'مبدأ الحقء كما تذهب التسمية؛ يكون موضع نقاش بين القوى 
المتساوية فقط؛ فالأقوياء يفعلون ما يستطيعون فعله؛ والضعفاء يعانون مما يجب 


عليهم أن يعانوه'. 


تطور النظرية السياسية 


طرفت النظرية ١‏ لسياسية هنا على أنها التطبيق المنهجي للتفكير المنطقفي 
بغية استقصاء المبادئ السياسية؛ بحيث يث لا تثير فقط أسئلة متعلقة بصور الحكم 
الجيدة والسيئة» بل أيضنا تثير أسئلة بشأن الأسس التي يمكننا عليها إصدار مثل هذه 
الأحكام. إنها توجه الأسئلة الأكثر جوهرية عن مصدر المعايير الأخلاقية 
والسياسية ومسوغاتها. هل معايير العدالة» على سبيل المثالء موجودة بحكم 
الطبيعةء أم أنها ببساطة أعراف اجتماعية؟ وفي أي من الحالتين» ما السذي يجعل 
هذه المعايتر ملز ماه 5 إن كانت مُلزمة من الأساس؟ هل الاختلافات بين الخكام 
والمحكومين» السادة والعبيدء مبنية على أوجه طبيعية لعدم المساواةء أم هل صار 
البشر - المتساوون طبيعيًا بكم المولد - فير متساوين نتيجة للممارسات 
والأعراف الإنسانية؟ هذه الأسئلة الأخلاقية والسياسية أثارت لا محالة قضايا أكثر 
جوهرية. في الواقع» ظهر تقليد الفلسفة الغربية في اليونان القديمة» وهو ما كان 
تابعا في جزء كبير منه من النقاشات التي كانت في بداياتها الأولى سياسية. ففي 
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أثيناء فتحت النقاشات السياسية الباب أما مطيف عريض كامل من الأسئلة الفلسفية 
ال لتي لم تتوقف مناقشتها مند تلك الحين من جاتب الفاثسفة العسرييق» لس ققد 
سئلة أخلاقية عن معايير الصو واب والخطأء بل أيضنا نا أسئلة عن طبيعة المعرفة 
اط وعن العلاقة بين المعرفة والأخلاق»؛ وعن الطبيعة البشريةء والعلاقة بين 
البشر والنظام الطبيعي أو الإلهي. 


من السهل أن نأخذ هذه الصور من الفكر كأمر مد رو نابعة 

بصو ره ا من الحالة الإنسانية والمشكلات الدائمة النى تو اجهها البشر , ية . دل 
ا التأقلم مع كو ها ال ا وة نافد لها ف ذه 
محاولتها التاقلم مع كونج لطبيعي والاجتما عي ولحل لادر ما نتوقف كي نتدبر 
الظروف التاريخية الشديدة الخصوصية. سواء الفكرية أو الاجتماعية. التي جعلت 
التفكير بهذه الصورة النقدية ممكنا من الأساس. لكن عن المقييف أن سال خن 
ل ا ا يا 
بان اس الك الصائب» أو معايير العدالةء أو الالتزام بطاعة السلطة؛ كما أنه 
من المفيد أيضًا التساؤل عن الظروف الاجتماعية الس ت الي ی زوت قك 


ا ا 
أأوكثر اصالت 


من أجل التساؤل بشأن الترتيبات القائمة. يجب أن يوجد - على الأقل - 
بعض الإيمان في قدرة البشرية على التحكم في ظروفها الخاصة؛ إحساس بانفصال 
البشر بقدر ما عن النظام الطبيعي غير القابل للتغيير» وإحساس بالانفصال بين 
العالمين الطبيعي والاجتماعي. بتعبير آخر: يجب أن يوجد تصور للتاريخ 

'البشري" بدلا من التاريخ الطبيعي وحسبء. أو الخرافات الخارقة للطبيعة؛ أي ةؤ 
تقضي بأن انارت ينضوي على الجهد البشري الواعي الهادف نحل المشكلات 
البشريةء وأن هناك امكانية للتغيير المتعمّد بما يتوافق مع الأهداف البشرية الواعية 
وأن التفكير البشري هو مبدأ إبداعي تشكيلي قادر إلى حد ما على السمو فوق 
الدورة الحتمية القاسية للضرورة الطبيعية أو القدر المفروض إلهيًا. وهذه النظرة 


0 
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لموضع البشرية في العالم تنحو إلى أن تكون مرتبطة بخبرة مباشرة من نوع ما 
بالتغيير والحراك الاجتماعيين» بمسافة عملية عن الدورات العنيدة للطبيعة» والتني 
تأتي على الأرجح مع حلول الحضارات الحضرية؛ وهي نطاق جيد التطدّر من 
الخبرات البشرية الواقعة خارج إطار دورات الطبيعة وضرورياتها. 

كانت هذه الظروف حاضرة كلها في الحضارات "العليا” للعالم القديم 
وتمخضت عنها موروثات تقافية ثرية ومتنوعة. لكن لم يحدث في أي مكان آخر 
أن أخذ التأكيد على الوكالة البشرية موضعا مركزيًا في الحياة الفكرية مثلما حدث 
في اليونان. والمُنتجان المميزان لهذا الإرث الخاص هما: التاريخ» على النحو الذي 
مُورس به س جب المؤرخين الإغريق وأبرزهم هيرودوت وثوسيديديس» 
والنظرية السياسية» على النحو المقصود هنا. فما ميّز اليونان» وأثينا الديمقراطية 
تحديذاء عن الحضارات المعقدة الأخرى كان الدرجة التي جرى بها تمي النظاء 
السائد» خاصة التراتبية التقليدية» من الناحية العملية» إلى جانب أن الصراع أو 
النقاش الذي دار حول التنظيمات الاجتماعية كان جزءا طبيعيّاء بل ومُرسّخا على 
نحو مؤسسي» من الحياة اليومية. وفي هذا السياق واجه الأثينيون» بطرق جديدة 
غير مسبوقةء مسئولية أخلاقية وسياسية لتشكيل ظروفهم الخاصة. كان النقاش هو 
المبدأ الفعال في الدولة الأثينية: وكان لدى أغلبية المواطنين مصلحة متأصلة في 
الحفاظ عليه. كان السبب وراء هذا هو أن السياسة في أثينا لم تكن معنية بالحفاظ 
على حكم قوة معينة» وإنما كانت متر ةة حول إذارة العلافية فين العا ةا 
و'الصفوة"؛ بحيث إن المؤسسات العامة للدولة لم تكن تعمل بمنزلة أداة للخكم 
لصالح طبقة الصفوة من ذوي الأعيان بقدر ما كانت تقلا موازنا لهاء وكان العامة 
يلعبون دور الممثلين السياسيين ولم يكونوا مجرد شيء محكوم. لقد تشكل التفكير 
في الدولة من البداية من خلال تلك العلاقة ومن خلال الصراعات التي تولدت عنها 
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للتعرف على الكيفية التي ظهرت بها النظرية السياسية الإغريقية إلى 
الوجود من المفيدء مجدداء أن نتفكر في خلفية الملاحم الهوميروسية» بوصفها آخر 
تعبير كبير عن الحكم الأرستقراطي العصي على التحدي ظاهرياء في اللحظة 
نفسها التي انقضى فيها هذا الحكم. حين كتبَت هذه الملاحمء سواءً بواسطة 
هوميروس نفسه أو شخص آخر دون تفليدا شفهيّاء لم تعد الوسائل التفليدية لتقل 
فة راف الثقافية هة وكات ند ظروف أهذة في الور هطب أشكالا 
أخرى من لغة الخطاب. وهو ما فرض متطلبات جديدة على الكتابة. وفي هذا 
الجانب» كن هوميروسن شخصية اتتثقالية» سواغ من حيثك تطور القراءة والككاسة 
الإغريقيةء بوصفه شاعرا لا يزال منغمسا في التقليد الشفهي لكن تعيّن عليه تدوين 
أعماله كتابةء أو من حيث كونه شاعرا لطبقة أرستقراطية قرو لم اتن آم 
في متها ولا قائرء على أن تأخذ الطاعة كأمر تلم به ويحاصرها على تعسو 
متزايد تحد أت من أدناها. ربما كان WE‏ اخ کا قراف ل اس 
بانقضاء النظام الاجتماعي الذي تصفه (أو انقضاء نظام اجتماعي شبيه بذلك الذي 
اخترعته) وبالحاجة إلى الحفاظ على مبادئه في ضورة اقل تلائسئًا عن التادوة 
اة هن الا جد ال فى هادة الماته الي تدرا ما حوري فيا ا ات 
الأدنى؛ على أن القيم الأرستقراطية تتلقى الآن دفاغا أقوى وأكثر منهجية عن 
الأغاني التي تنشد مديحا للنبلاء الأبطال. 

ويُعد ما حدث لمفهوم العدالة لدى الإغريق» )زه نموذجًا توضيحيًا له 
مغزاه؛ ففي ملاحم هوميروس» لا يوجد تصوار حقيقي للعدالة بوص فها معيارا 
أخلاقيًا؛ فكلمة 4146 تظهر في "الأوديسة" عدة مرات لكنها عموما مصطلح محايد 
من الناحية الأهلاقيق يصف سلوكا أو ميلا مميزاء أو شينا أشبة د حال الأموو'. 
لذاء على سبيل المثال» نجد أن "حال" الجثامين في الموت هي قال اللحم عن 
العظم» و'حال" الكلب هي التودد إلى سيده» وأن القن يتصرف على النحو | 
حين تكون 'حاله” هي الخوف من سيده. وثمّة استخدام أو اثنان لهما فحوى معيارية 
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ا 


بصور . فلدى عودته من ايثاكا من حرب طروادة: يقابل ل الو مفو فل - 
كن 
فراش مريح بعد أن يستحم ويتناول الطعام. يمكن أن يشير هذا ببساطة إلى الحياة 


التفليدية للسادةء لكن كلمة "حال" هنا قد تحمل أيضًا معنى الحق الأصيل. ريما 


سن ا لا يتعرّف عليه. وهو يحفر في كرمة مثل فلاح أو عبد. يخبره 


يظهر أقرب استخدام للمصطلح على لسان هوميروس من المعيار الأخلاقي للعدالة 
في فقرة تقترح أن الآلهة لا تحب مخالفة القوانين لكنها تحترم "الأحوال' والأفعال 
المستقيمة؛ أي الطريقة "الصاتبة" للأمور. ولكن حتى هنا نجد أن كلمة "حال" تشير 
إلى معيا, ر أخلاقي للعدالة بوصفها السلوك الصحيح والملائمء خاصة Ct‏ النبلاء 
الحقيقيين» وذلك على النقيض من الوقاكَة اقسا خة لخطاب بعواويي» الذين مين 
فرط اقتناعهم بأن زوجها أوديسيوس لن يعود لمعاقبتهم يخرقون كل قواعد اللياقة. 
يمجد استخدام. خوميروس للكلمة: إذاء المجتمع الذي ل تكون فيه جا 
الأمور عرضة لتحديات قوية؛ فكلمة 466 لا تظهر كمعيار للعدالة يمكنناء أو ينبغي 
عليناء الحكم في ضبوكه على النظاع السائد. لقن تمه معتى مخف الغاية للكاسة 
بظهر بالفعل في أعمال هسيود» الذي عاش في زمن هوميروسء نفسه تقريناء 
والمهم في الأمر أن الشاعر في هذه الحالة لا يتحدث بلسان النبلاء بل الفلاحين. إن 
هسيود نفسه. ذلك الفلاح "المتوسط الحال” من إقليم بويتياء ليس ثوريًا. ومع ذلك 
فان قصيدته "الأعمال 00 ليست محكن خخلاصية واقيية حجابية الراك 
1 0 قر أكليا اهنا شقوى ا عر يذ دن ف اقلا 
وان الأي ور ف اة الکن فى عقي ف هذا الین اط ر 
العدالة» e‏ )ايء على صورة شخصية تجلس إلى یمین زیوس» ويخبرنا هسيود أنها 
تشاهد وتحكم على السادة "الناهبين للهدايا" أو '"المبتلعين للرشا"' الذين يستخدمو: 
ر کے القضانية قن ع الفالتديق عن شرن ك اا وک 
هسيود من أن 4/46 ستحرص على أن يتلقى السادة المدلسون عقابهم المستحق. إن 
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الشاعر هناء بكل تأكيد. لا يدعو الفلاحين إلى الثورة ومع ذلك فهو يقوم بشي ء له 
أهمية بالغة من الناحية المفاهيمية؛ فهو يفترح مها ما للكدالة يقف يمعقاى عَسن 
تقاف فرق E‏ مكو بن ويضي وكده الذقم و على کک 
وك تة اة قا اعا عن الطزيقة الأرستقراطية الفادة الم جا 
لسير الأمور. 


الاختلاف بين هوميروس وهسيود اجتماعي مثلما هو مفاهيمي؛ بحيث يمجد 
أحدهما الطبقة المسيطرة العصية على التحدي التي E AE‏ 
معايير عامةء بينما يتحدث الآخر بلسان مجتمع مُقَسّم يقر فيه بأن المعايير 
الاجتماعية» وطلطة الطبقة المسيطرة موضوعات للصراء. ومن شان القطبيا 
التي يثيرها الشعر هنا أن تصير موضوع مناقشات أعمق وأكثر تجريداء ستصير 
الكتابة فيها على نحو متزايد الوسيط المُفضل. > حتى تؤتي ثمارها في الخطاب 
اند الخامس u‏ الميلادء خاصة في أكية ا الديمقر اطيسة: إن 
نوعية البحث المنهجي الذي طبّقه الإغريق بالفعل على النظام الطبيعي من شأنه أن 
يمتد إلى القواعد الأخلاقية a‏ السياسية. ومن شأن مفهوم العدالة ءا 
أن يمر من أشعار هوميروس وهسيود إلى التأملات الفلسفية المعقدة لأفلاطون ع 
العدالة أو الصلاح» 6 +2 گی محاورة 'الجمهورية". حيرن صار أعداء 


الديمقراطية (وأبرزهم أفلاطون) غير قادرين على الاعتماد على التقاليد وصاروا 


للتعرف ل مد + ى تغلغل قضايا النظرية السياسية فى الثقافة الأثينية بأسرهنا؛ 
يجدر بنا تدبر كيف نبعث الأسئلة ا الأخلاقية و السياسيةء تعن دسل قفي الفلنسفة 


الرسميةء بل أيضا گی صور الثقافة القوي الأكثر شيوعاء LAs‏ الفن 
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المسرحي (الدراما). وتخبرنا مسرحيات إسخيلوس وسوفوكليس ويوربيديس بالكثير 
عن المذاخ الذى بز غت قبه الفلسقة السياسية. ر نا بالفعل كيف أقعميت اتاد الك 
السياسية في مسرحية "الضارعات" ليوربيديس. ولدى إسخيلوس» أول مؤلفى 
المسرح التراجيدي الكبارء تقدّم قضايا النظرية السياسية ببراعة أكبر وكذلك على 
نحو أكثر تكاملا مع الفعل الدرامي. كان إسخيلوس في موضع ملاثم بشكل خساص 
للخكم على أهمية التغيرات التي مرت بها أثينا؛ إذ نشأ في عصصر من الطغيان 
والحرب» وقاتل في معركة ماراثون» ورأى الديمقراطية تحقق النجاح. لكن رغم 
خبرات الماضي وتعمقه في تقاليده» كان إسخيلوس جزءً! محوريًا من المُناخ 
الجديد؛ الذي كان المواطنون فيه مجبري ن على مولجية اة جديدة عن الس دة 
الأخلاقية والسياسية للبشر العاديين الذين لم يعودوا ينظرون لأنفسهم بوص فهم 
ألعوبة في أيدي الآلهة أو رعايا مطيعين للسادة والملوك 

ظهرت ثلاثية إسخيلوس الكلاسيكيةء الأوريستياء في عام 28 4ق.م؛ بعد 
وقت لبن بطريل من مقتل الزحيم الدمقراطي إفسالئيس» الذي سرك افلس 
الأعلى؛ الأريوباجوس» من وظائفه التقليديةء خلا دوره كمحكمة لجرائم القتل. من 
المرجح أن إسخيلوس كان يقصدء من بين أمور أخرىء أن يوصل رسالة مفادها 
أن المؤسسة الأرستقراطية السابقة. رقم أنه مازال لديها دور تلعبه فى 
لمر اط قه ربعت بخانتا عة كن امو اا أكثر ديمقراطية. الفكرة 
الأساسية التي تقوم عليها الثلاثية كلها هي المواجهة بين تصورين متعارضَين 
للعدالةء على صورة منافسة بين الدورة اللانهائية لثأر الدم التقليديء والمبادئ 
الجديدة لتك عن طريق الإجراءات القضائية. الجانن الأول بل القدره شر وة 
المصير الخارج عن السيطرة فيما يُمثل الجانب الثاني المسئولية البشرية؛ وهو 
تعارأض يمكن أن يمائل الصزاع بين المبادئ الأرستقراطية القديمة الخاصة 
بالقرابة والدم وبين الإجراءات القضائية الخاصة بنظام مدني ديمقراطي. 
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إن مقتل أجاممنون» ملك أرجوسء على يد زوجته كليمنستراء يطلق سلسلة 
بلا نهاية من ثأر الدم؛ إذ يطيع أورستس قانونا طبيعيًا في ظاهره وينتقم لمقتل 
والده بقتل كل من كليمنسترا وعشيقهاء إيجستوس. إن قوانين الثأر التي لا ترحم 
تعني أن أورستسء الذي تطارده الإيرينيات» يجب أن يصير هو الآخر ضحية لثأر 
الدم؛ وبذا تتواصل الدورة بلا نهاية. نجد أيضنا في المواجهة بين الإيرينيات والإله 
أبوللو صراعًا بين المبادئ القديمة للقرابة - التي تمثلها الإيرينيات - والتزام 
أبوللو بالحق الأرستقراطي-الأبوي؛ الذي وفقه يكون قتل ملك جريمة تختلف عن 
قتل الأم. يأتي الحل في الم ك التكير ‏ باه كمك ردق ولات اا 
لسماع دفاع أورستس وحسم الأمر حسما تامًا. لن يكون أعضاء هيئة المحلفين من 
الآلهة أو السادة» وإنما من مواطنين عاديين. لا يزال إسخيلوس يمنح الآلهة دوراء 
وسيظل الخوف يلعب دور في إنفاذ القانون؛ إذ تصير الإيرينيات أكثر لطفا. أيضنا 
لا يتبرأ المؤلف التراجيدي من تقاليد أثينا القديمة وعاداتها. إلا أن موقفه يعتريه 
الغموض حيال أهمية الاستعاضة عن قوة النظام القديم وعنفه بمبادئ العقل 
الجديدة. أي حكم القانون و"الإقناع المقدس"؛ وهو نوع النظام الذي أرسته دولة 
المدينة ومبادئها المدنيةء وعلى الأخص دولة المدينة الديمقراطية التي يحكمها 
مواطنوهاء ولس ملوك أو ساد 
E‏ "'بروميثيوس في الأغلال" اسا الى إسخيلوس» يذ أن هذا 
موضع شكء وإن كانت مكانتها كمسر حية كلاسيكية قديمة محل اتفاق. لكن سواء 
أمكن قراءة المسرخية على انها تمل ١‏ راء اسكبلوس آم لاء ها تخيرنا الكثير عن 
ثقافة الديمقراطية الأثينية» وذلك إذا قار ارنا روايتها لأسطورة بروميثيوس ET‏ 
الأخرى للقصة. تظهر الأسطورة في أكثر صضووها إثارة للجدل على الأرجح في 
أشعار هسيود. يسرق بروميثيوس النار من زيوس ويُهديها إلى البشرية. وفي 
غضبه» يهدد زيوس بأنه سيجعل البشرية تدفع ثمن هذه الهدية. بعد ذلك تأتينا قصة 
'صندوق" باندوراء وهي جرة غريبة تحتوي على "الهدية' التي هدد بها زيوس. 
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وخلافا لنصيحة بروميثيوسء شقيق زوجهاء فتحت باندورا الجرة وأطلقت منها 
الشرورء منهية بذلك عصرا ذهبيًا كانت البشرية خلاله تستمتع بثمار الأرض 
وكانت متحرّرة من أعباء العمل والخزن والمرضء ومع ذلك فقد ظل الأمل 
محتجزا داخلها. يمز ج هسيود هذه القصة بقصة أخرى عن مراحل تدهور البشرية. 
التي كانت فيما مضى في مكانة مساوية لمكانة الآلهة لكنها الآن عرق يعمل 
ويحزن دون توقف. يرى هسيود أن هذه إجمالاء قصة عن آلام الحياة اليومية 
والعمل. وفي رواية إسخيلوس لقصة بروميثيوسء كما في التنويعات الأخرى على 
نفس الأفكار في كتابات سوفوكليس» وفي كتابات السوفسطائي بروتاجوراسء 
تصير هذه ترنيمة مديح للفنون البشرية وأولئك الذين يمارسونها. 


في هذه المسرحية الأولى والوحيدة الباقية من الثلاثيةء يُعاقب بروميثيوس 
للبشرية؛ إذ إنه هو الذي منحها المهارات العقلية واليدوية العديدة التى جعلت الحياة 
ممكنة وطيبةء وأنهى حالة التعاسة والارتباك التي خلقت فيها البشرية في الأساس. 


3 
أ 


كما أنه يمثل أيضنًا حب الحرية والعدالة» ويُعبّر عن الازدراء تجاه استبداد زيوس 
والخضوع الذليل لرسول الإله» هيرميس. كما في الأوريستياء لا يتبرأ المؤلف من 
الآلهة أو التقاليد» بل ربما يوجد بعض الحق في كلا الجانبين. لكن لا يمكننا أن 
نغفل عن أهمية الطريقة التي يخبرنا بها بروميثيوس القصة؛ فالفنون والمهارات 
والحرف البشرية لا تدل فى روايته على سقوط البشريةء بل على العكسء تعد 
أعظم هباتها. وتصير الأهمية السياسية الكاملة لهذا واضحة ليس فقط حين نقارن 
هذه النظرة للفنون بممارسات أسبرطة؛ حيث "الحرفة” الوحيدة المسموح بها 


للمواطنين هي الحرب» بل ايضنًا - كما سنرى - حين نقارن بينها وبين إعادة 


رواية أفلاطون للخرافةء والتي فيها يقم العمل مجددا بوصفه رمزا للأفولء في 


سياق حجة مصوغة بهدف إقصاء ممارسى هذه الففنون البشرية العادية» أ 
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کک امون اموفوكليس» كما في مسرحيات إمسخيلوس: يوج: 
اب 007 أخلاقيان مدعا رضان 5 فى المو اجهة الدر أميةء ومجددا كد الجانيين محف 
في رأيه. لقد قتل إيتوكليس 57 ابنا الحاكم الراحل أويب وشقيقا أنتيجون: 
كل منهما الآخر في المعركة. وأصدر الملك الجديد لطيبة» كريون»› قر واوا سان 
بے کی الذي كان کا إلى جاب اليكل يكل لكريم کر د 
دفنه»ء أا يوليئيس» إلذ خارب طد الطيديين » فسيترك دول دفن اموك اجون 
عقن نبا مقف فقي ا ا كلك ارال ابلك و في الوقت ذاته 


القوانين الخالدة < غير غير المكتوبة. 


5 المسرحية اج وخا کد ا بن الم ردي د ك اه لقن هن 
الأدق وصفها بأئيا تعاض ييخ تصورين لرن وهه بت مل تشون 
القوانين الخالدة غير المكتوبةء في صورة الالتزامات التقليدية والعرفية والدينيية 
التي تفرضها قرابة الدم» ويمثل كريون قوانين النظام السياسي الجديد. إنها أيضنا 
مواجهة بين ولاءين متعارضين أو صورتين من الألفة. بالبوقانية 64 و هسي 
كلمة تعادلها على نحو منقوص فكرتنا الحالية عن 'الصداقة'؛ مواجهة بين روابط 
لم وة الف بن حية وبين العاف العامة الى ادن ودر 
المدينةء التي يُفترض أن تكون قوانينها موجّهة نحو الصالح العام» من جهة أخرى. 
لا يسعنا القول بأن سوفوكليس يحمل حملا شديدا على جانب من الجانبين؛ 
فمن الصحيح أن نتعاطف بشدة مع أنتيجون» وأن يقل تعاطفنا على نحو متزايد مع 
كريون العنيدء بَيْد أن كلا البطلين» أنتيجون وكريونء يُظهر فخرا مفرطا لا يلينء 
وبسببه يعاني الاثنان. إن المؤلف التراجيدي في هذه الحالة يحترم "القوانين غير 
المكتوبة" بوضوح شديدء لكنه أيضا يشدد على أهمية القانون البشري والنظام 
المدني. ومع ذلك ورغم كل حياد سوفوكليس» فإنه يصير من الجليّ أن جريرة 
ير يد د أنه 0 سمو 0 0 بل إنه 00-6 مبادئ 
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وفي محاورة مع ابنه» هايمون» يؤكد كريون بعد أن أصدر قراره بمعاقبة 
أنقيهون على أن فعل العصيان الذى امت عليه كان خطا في حد ذاكه..يومن 
هايمون بأن الفعل من شأنه أن يكون خطأ فقط لو أنه كان فعلا شائناء ويقول إن 
أهل طيبة لا يعتبرون فعلها كذلك. بَيْدَ أن كريون يعترض قائلا: 'منذ متى وأنا آخذ 
أوامري من أهل طيبة ... فأنا ملك. وغير مسئول أمام أحد سوى نفسي." وعلى 
تكو يكرنا بدقايارفا في رة إسكيلوس: الرس يسان هايمون: هی دوا ا 
038 واحد؟" اق نوع من الدول هذا؟" يقول الملك: "عجبّاء ألا تكون كل دولة ملكا 
لکا ورد وقول ی شالك أن عون کا مدر على حير ة فة" 


وف مق هة فة اتفال أحداك المسزحية» عة ارقا ميك ق رن 
الإنسانية» وسيادة القانون التي Blea a ES‏ المعة, Leos‏ 
ا E‏ هذا الفاصل أن سوفوكليس يعتبر النظام المدني وقوانينه منفعة 
عظيمة للإنسانية» ومصدرا لتقدّمها وقوتها. غير أنه واع تمامًا بالمثل للمخاطر 
المريظة بالنساع لنولة الننينة يان فون المعيان الهاي اطا وفية اا 
كافة. من بين المنافع الأساسية للنظام المدني إمكانية الحكم على التفاعلات الإنسانية 
بواسطة التوسط والإقناع: وعلى الأرجح تعد دولة المديئة في الأحوال المثليبة: 


المكان الذي يمكن فيه التوفيق بين الأخلاقيات المختلفة. لكن ثمَّة شيء واضع: إن 


إمكانية الحكم عن طريق المناقشة والإقناع» وليس القسر. تبلغ ذروتها العظمى في 
الديمقراطية؛ حيث لا يمكن أن يسود رأيْ رجل واحد عن طريق السلطة العليا. 
وفي هذه المقطوعة الغنائية نجد أيضنا إشارة إلى التسزام سوفوكليس 
بالديمقراطية؛ فيكتب قائلا: إنه من بين كل عجائب العالم» لا يوجد ما هو أشد 
روعة من الإنسانية. وما يميز الإنسانية عن غيرها هو الفنون الإنسانية العديدةء من 
الزراعة والملاحة إلى الخطابة وإدارة الدولة. وفي هذا الفاصل الغنائي» كما في 
مسرحية 'بروميثيوس" لإسخيلوس, يتأسس المجتمع الإنساني على الفنون العملية. 


وهنا يُلخص سوفوكليس القيم المركزية للديمقراطية: ليس فقط مركزية الفعل 
رة لوقن بل أك امه القع اماي القر هي وقيمة الفسونة 

أرفع المُبتكرات الأدبية إلى أشق صور العمل اليدوي. وفي تداخل هذه الأفكار 
الأساسية - مركزية الفعل البشري وأهمية المبدأ المدني وقيمة الفنون ما ان 
نجد جوهر النظرية السياسية الإغريقيةء منطقة الصراع بين أنصار ا 


وبين أو لتك الذين يسعون ا تحديهم e‏ ن طريق الإطاحة بالميادئ الديمقراطية 


الديمقراطية والفلسفة: السوفسطائيون 
تشير مسرحيات إسخيلوس وسوفوكليس الى بزوغ المجتمع المسدني 
والمواطنة وسيادة القانون في مقابل المبادئ ١‏ التقليدية للتنظيم الااجتماعى. و شسی 
ا ا ور ات جديدة للقانون و 
والحرف العملية» بما فى ذلك فن السياسة. م ن مسرحياتهما ال لتراجيدية تجسد 
أَيِظّنًا أو ڪه 1 الموجودة داخل دول المدن الديمقراطيةء تلك الأسئلة التي تثيرها 
لا محالة عن الطبيعة وأصل المعايير السياسية والقيم الأخلاقية و الت صورات 
يتحدث الكاتبان المسرحيان عن مجتمع من الواضح أنه لم ينبذ فكرة القوانين 
الخالدة وغير المكثوبةء أو الميادئ العامة للسلوك» أو الالتزامات تحو العائلة 
والأصدقاء والآلهة. لكنه أيضا مجتمع تكون فيه فكرة القيم الخالدة والعامة ذاتها 
مطروحة للنقاش: ولا شيع فبه يؤخذ كأمر مُسلم يه. إن التجرية الديمقراطية تجعل 
ى الأسئلة حتمية لا مفر منها: ما العلاقة س بد ن القوانين الخالدة وبين القفوانين 
ا بيد البشرء بين القانون الطبيعي والوضعي؟ من الملائم للغاية الربط بين 
عين عن طريق اللجوء إلى فكرة مانح القوانين الذي يتلقى وحيًا إلهيًا (وهو ما 
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فة ادر کیو لك لم يفعله الأثينيو ن( . لکن كيف فا ن نفسر الاختلافات بين 
المجتمعات المختلفف التي لكل منها قوانينه الخاصة به؟ وما شا الذي سيحدث حين 
تشجع السياسة الديمقراطية النظرة القائلة بأن رأي أي شخص ا على نحو 


عر 
= 
ص 


مساو لرأي أي شخص آخر؟ ما الذي سيحدث إذا للقوانين العامة والخالدة 
أو لتصورات العدالة؟ هل هذه محض أعراف من صنع الإنسان» مبنية فقط على 
النفعية والملاءمة الإنسانية والاتفاق بين البشر العاديين وعلى فنون الإقناع؟ وإر 


كان الأمر كذلكء فلماذا لا يسعنا تغبيرها وفق إرادتناء أو على الأحرى عصيائها 

ی عن متت فزن الفاسى فيل اا کرت هاه الأدكلة عل تكد 
متزايد بصورة أكثر منهجية؛ أولا على لسان من يُطلق عليهم السوفسطائيون» ثم 
من جانب من أطلقوا على أنفسهم لقب فلاسفة. كان يوجد بالفعل تقليد للفلسفة 
الطبيعيةء بمعنى التأمل المنهجي في شئون الطبيعة والعالم المادي؛ وبدأ بعصض 
الفلاسفة الطبيعيين في بط تأملاتهم إلى البشرية والمجتمع؛ مثل ديموقريطوس› 
رائد المذهب الذريء الذي كرس حياته للعلم وللتأمّل الأخلاقي. ومع ذلك يمكن أن 
ينسب السوفسطائيون إلى أنفسهم د او اي قا واا 

والتنظيمات السياسية موضوعات . رئيسية للبحث لليحث. الفلسفى : ش 


ا 


کا ن السوفسطائيون معلمين وكتبة بأجر يرتحلون م ن دولة مدينة إلى أخرى 
حش ى يُعلموا شباب العائلا لات الثرية. وقد ازدهروا فى أثينا بفضل الاهتمام الويف 
والمتنامي بالتعليمء اة الاهتمام بالمهارات المطلوبة فسسي المحساكم ومجالس 
الديمقراطيةء وفنون البلاغة والخطابة. كانت أثيناء بفضل حيويتها الثقافية 
والسياسية. Ei‏ المعلمين اليارزين من بقاع اليونان الأضخرى: بروديكوس 
الكيسي» دارس اللغةء وهيبياس الإليسي ذا الاهتمامات الموسوعية؛ وأستاذ البلاغة 


دبلوماسيّاء كل هؤلاء إلى جانب أول السوفسطائيين وأعظمهم شأناء بروتاجوراس 
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E 3‏ 0 00 0 5 5 اك 3 4 ا “i,‏ 5 1 
ابديري: صديق بريكليس ونأصحه. وان نخدت که لمقصدبر بعصص سصور 


به 


N 4 : ۰ 5 5 3‏ 5 للك لم اه e‏ م 
قليلة. من بين السوفسطائيين ني هناك تراسيماخوس. الذي سنقابله عند حديثنا 


: ا قم ة 1 هل ناك أنمنا الحا الث ٠.‏ اة aD‏ 
عن محاورد الجمهورية ' لأفلا ضون» وضناكت ايضا الجيل e‏ من ل 


0 1 5 5 53 ۲ 
عم افلا ن الذي يظهر ابضما فى محاورات ابن N‏ وهناك ايضا »> د 
34 : 00 " 5 ا : 3 . اخ 
مويه شخصيهةه خيباليه. الذي يستخدمه افلاصون كي يمثل اله 6 


الذهاب ا ان مصدر القوة موجود کی أجما ت المجتمعء وأنتيفون > الذي ربما کن 


اوت مفکر ينادي بالمساواة الطبيعية بين كل ال > سواع الإغريق 7 "البرابرة ثم 


بعد هم بو قت دیز هناك ألى داماس› الد لذي 0 غلى الحرية الطبيعية للبشرية : 


س ا تضللنا الصورة البغيضة نهو لا ا زر لل ال رسمها اأرسطوفان 
وافلاطور تحذبدا؛ اد انهم ١‏ لون فى نخذر هما اض محلال انا وفشساده. فمن 


المستحيل الخكم على تصوير هؤلاء السوفسطائيين من جانب هذين الناقدين دون 


الأيام اللي لكن للأسف. مال سخط الأرستقراطيين على هذه الأقلية الصغيرة 
إلى صبغ اد أراء الخاصة بالديمقراطية الأثينية منذ ذلك الوقت. وهو ما خلق خر أف 


أ 0 أ 8 ع 5 
الئنا اما كاه 


1 E EREN ا 4 3 30 ا‎ 9 e i9 
في الاضمحد لء؛ تلك الخرافة التي كان من العسير للغاية تغييرها.‎ 


38 ۹ 5 . : أ هك‎ 5 ١ وى 500 كم كك هال 1 ؟‎ 5 ٠ 
Eh الديمقر اطبه. كانت هناك ثورتان او لیجارکیتان : حالنه عار صه سام‎ 


انقلاب في عام 5 »5١٠‏ أدى بمساعدة أسبرطة إلى ترسيخ الحكم الدموي للثلاثين 
(الطغاة الثلاثور ن). فيمساعدة حامية أسبرطية من ٭ ۷١‏ رهل قلس سض 
الأكروبول» قتل الثلاثون وطردوا أعدادا كبيرة من الأثينيين. هرب الآلاف من 
المدينة وظل ” آلاف أثيني فقط محتفظين بحقوق المواطنة الكاملة» وهو ما يبلغ 
نحو .16 بالعاقة من المواطتين. ومع ذلكه حين استعيدث الديمكراطية في العام 
التالي» اتسمت بقدر مبهر من ضبط النفس عند التعامل مع المعارضة الأوليجاركية 
وأضترت» يأمر من اشر طف عقوا حمى القلة الأوليجاركية وأنصارها من 
الاضطهاد السياسيء ورغم المصائب التي ات إلى نهاية العصر السذهبيء صجار 
القرن الرابع قبل الميلاد أكثر فترات الديمقراطية استقرارا؛ إذ تمتعت الديمقراطية 
بدعم واسع من الفقراءء بل ومن الأغنياء كذلك. كانت هذه أيضًا حقبة ازدهرت 
فيها ثقاقة أثينا وصارت فيها حقا ما أطلق عليه بريكليس من قبل 'قربية للبوفان". لم 
تقع أي تهديدات خطيرة للنظام الديمقراطيء وانتهى هذا النظام فقط حين فقدت أثينا 
استقلالها تماما لصالح المقدونيين في الربع الأخير من القرن. 

إن الققرة القائلة بان المرحلة الأكيوة من الديمقراطية كانت فترة من التحلل 
الأخلاقي هي بالأساس نتاج للتحامّل الطبقي. بطبيعة لخن كانتت فاك گات 
خطيرة اقتصاذية تحديذا؛ 000 الألينيون | ثمنا باهظا في الحرب البيلوبونيزية. 
فضلا عن الطاعون. بَيْدَ أن خرافة الانحطاط الديمفراطي تتعلق بدرجة أكبر 
بالتغيرات الاجتماعية التي ميزت اضمحلال الطبقة الأر ستقراطية القديمةء والتني 
صباشيكيا کیرات سان في كل ميق اا ار فوع ديق مسق سداد 
العامة أدى إلى نضج الاستراتيجية التي اتبعها كليسئنيس في بدايات الديمقراطية؛: 
حون جعل الشعن ريك له وف اف .هذه التغورالك رات ضار كرد 
والمادية والأنوية اللاأخلاقية والخداع 'الغوغائي' المصمم بهدف تضليل العامة 
الجهلاء. 0 ما يُمِيّز الهجمات على قا مثل كليون - من جانب شخصيات 
متنوعة مثل توسيديديس وأرسطوفان وأرسطو - هو أنها كانت تظهر اعتراضات 
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على الأسلوب أكثن من الجوهر» فأرسطو» على سبيل المثال+ لا يج شيا يشكو 
منه أسوأ من أسلوب كليون السوقيء الطريقة التي كان يصرخ بها في المجلس 
ويتحدث بها بينما عباءته ليست ملفوفة حوله» في حين كان الآخرون يتصرفون 
بكل تهذيب ملائم. 

في نظر نقاد أمثال أرسطوفان وأفلاطون» صار السوفسطائيون التعبيسر 
الفكري عن هذا التدهور الأخلاقي المزعوم» وصاروا رمزا لتدهور القيم التقليدية. 
صر السوفسطائيون على أنهم يمثلون دولة مدينة تخلى فيها الأرستقراطيون 
الشباب عن المعايير الأخلاقية المرتفعة الخاصة بأسلافهم» دولة جرى فيها نبذ كل 
المعايير الخاصة بالصواب والخطأء وحتى أولئك الذين كانوا يعرفون الفارق كانوا 

من المرجح أن يفضلوا الخطأ على الصواب. وقد فسر المنتفدون الاستراتيجيات 

الخطابية التي اتبعها السوفسطائيون»ء علاوة على مبدأ النزاع الخاص بممارسي 
القانون والقاضي بأن ثَمّة وجهين لكل مسألةء فسّروها ببساطة على أنها طريقة 
ل 'جعل أسوأ القضايا تبدو بمظهر أفضل". لكن حتى رغم أن بعض السوفسطائيين 
ربما كانوا بالفعل انتهازيين من غير ذوي المبادئ. فإنه يوجد بينهم المفكرون الذين 
قدّموا إسهامات ملموسة ومبتكرة في الثقافة الإغريقية والتقاليد النابعة منها. وحتسى 
رغم أن أفكارهم لم يصلنا منها إلا شذرات منقوصة 7 روايات منقولة عن أطراف 
أخرق» خاصة فى المحاوز ادكه أفلاطون لمعادي لهم في في العمومء لا يزال 
يتبقى ما يكفي للزعم بأن السوفسطائيين» وبروتاجوراس على الأخص» اخترعوا 
على نحو فعليّ النظرية السياسية ووضعوا أجندة عمل الفلسفة الغربية على وجه 
الو 

اختلف السو فسطائيون 4 في أفكارهم الفلسفية إلى درجة لا تقل عن اخ تلافهم 
في سياساتهم. وما جمعهم عمو گان الشغاليد بالتمييز بين الطبيعة أكراص 
لم تعد فيه القوانين والعادات 


والقانون أو العاأدات 5 الأعراف» 111011101 فقي مناخ 


- 
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والميادئ الأخلاقية وا التنظيمات الاجتماعية و السياسية تو خد لے ي فخي ا ت 
بوصفها جز ءا مم ن نظام طبيعي يساحن تفيل :امنا كانت كيه و يهن القانون 
المكتوب والقانون غير المكتوب قضية عملية للغاية؛ صار التناقض بين الطبيعة 
وبين القانون مشكلة فكرية أساسية. وتتضح القوة السياسية المباشرة لهذه القضية 
على تجو جلي عبر حقيقة أنه مع استعادة الديمقراطية؛ منع القضاء من اللجوء إلى 
'القانون غير المكتوب": وهي فكرة لها الآن تداعيات مناهضة للديمقراطية بشدة. 
فق السرسطتيون بالا على أن هتاف العتاتنا جر هر تاين الايا 


ألمو جودة بحكم الطبيعة والأشياء الموجودة بحكّم العادات والاعراف والقانون. لكن 


253 كد 
كان نمه ثمة اختلافات بينهم حول 5 ى السبيلين افضل؛ ! مدبيز الى ة أم لند بدأ العاد 
والقوانين» بل وفي الواقع حول ماهية سبيل الطبيعة نفسه. وفي أي من الحالتين. 


المؤيدون للحكم الأوليجاركي - إلى أن هناك فاصلا طبيعيا بين الخكام 
والمحكومين» وأن التراتبية الطبيعية ينبغي أن تنعكس في التنظيمات السياسية. على 

العكس من ذلك قد يرى آخرون» دفاعًا عن الديمقراطيةء أنه لا وجود لمشل هذا 
الفاصل الواضح من جانب الطبيعةء وأن الرجال متساوون بالطبيعةء وأنه من 

الخطأ خلق تراتبية ممصطنعةء تراتبية من صنع العادات والقوائين في مقابل 
الطبيعة. لكن كان 1 بد ائل أخرى ممكنة أيضنا: فمناصر الديمقر أطية قد يذهب التى 
أن المساواة السياسية التي تخلقها العادات 0 انين لها مزية التخفيف من أوجه 
عدم المساواة الطبيعية والسماح للرجال بالعيش في تناغم. يكن ار با 
بصرف النظر عن التشابه بين الرجال ب للك 4 فإن الحياة داخل مجتمع 


تتطلب تمييزاء تقسيما للعملء ومن نم نوعا من عدم امسا ان الذى يفرضه القانون. 
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الوضوح. في سياق المساوا ss‏ ل لحر البديهية التي 
وضعها ثوسيديديس في "حوار الميليين" والتي نقضي بان "الأقوياء يفعلون م 
سرن فلت والشحفاء اتوق منا يحب كليم أن اتوه كسام سام به 
و خضعت للمناقشة بطرق غير مسبوقة. كان هناك إذا وجهان (على الأقل) المسالة. 
1 أنتج التجاور' بين ممأرسة المساواة المدنية وعدم المساواة 'الطبيعية' > أي دم 

لمساواة في نقاط القوة ومواطن الضعف توترات مثمرة بدرجة خاصة في 
النظرية؛ والتي عبر عنها في كل من تاريخ وسيديديس وفي الفلسفة. 

عاضا متعدهذا طون لل الثمان جه فس هن اسيل أن سيد ينين 
الأنشطة الفكرية الموضطائيين رسن "الفلسقة" الحقيقية أو حب الحكمة» على الكو 
الذي كا يعار ها به كل من اقلاطون» وسار اط الى بسب ابه فكل افراع 
الفلسفة من الأساس. بالطبع لم يكن سقراط معلمًا مأجوراء وإن كان بمقدوره 
الأعنيك دومًا على سخاء أصهقائه الأترياء النبلاء المولك في عمومهم؛ مثل أعظح 
تلاميذه» الأرستفراطي أفلاطون. بيد أن كلا من سقراط وأفلاطون خاضا 
مشروعيهما الفلسفيين على الأرض نفسها التي عمل عليها السوفسطائيون. فلم يكن 
'الفيلسوفان" معنيّين بالأساس بالطبيعة البشرية والمجتمع والمعرفة والأخلاقيات: 
لكنهما أيضنًا مضيا في طرقهما الخاصة للتمييز بين القانون» ٠٠0‏ والطبيعة:؛ 
وتكتروام أي بين الأشياء الموجودة بحكم القانون أو الأعراف والأشياء الموجودة 
بحكم الطبيعة. ولقد حَوّلا بالتأكيد هذا التمييزء على نحو لم يفعله أي سوفسطائيء 
إلى استكشاف فلسفيّ للمعرفة اة رخاف لسرسطافين الذين فكوا نس 
النسبوية الأ خلاقية أو التعددية ولم يخر يخرجوا عن نطاق الواقع التجريبي» كان سقراط 
وأفلاطون مهتمّين بنو ع مختلف من 'الطبيعة بواقع أعمق أو أعلسی كان شو 
موضو ع المعرفة الحقيقية. وق كان العالم المادذي فى تظرهماء وخاصة فلاطون: 
عَالّمًا من المظاهر الخالصةء موضوع حكمة تقليدية غير مثالية» تكون في أفضل 


حالاتها (بصورة أو أخرى) 'رأيًا' سليمًاء وليست معرفة حقيقية. لقد ميز الفيلسوفان 


بين التعليم والإقناع؛ مُقترحين أن السوفسطائيين» شأنهم شأن المحامين» لم يكونوا 
مهتمين بتعلم الحقيقة بل مهتمين فقط بإثبات صحة آرائهم وإقناع الآخرين بها. لكن 
حتى» على سبيل المثال» لو كان تصوّر أفلاطون لهذا الفصل بين الخكام 
والمحكومين متجذر! في تراتبية المعرفة هذه» وليس مبنيًا على اختبار بسيط للقوة 
الغاشمة أو المولد النبيل؛ لا يزال بوسعنا أن نرى الروابط الموجودة بين هذا 
الفيلسوف وبين أولئك السوفسطائيين الذين عارضوا الديمقراطية على أساس أنها 
خلقت مساواة مصطنعة في مواجهة التراتبية الطبيعية. وعلى نحو أكثر تحديداء 
موسعنا ان ترق أن الس تسافن خاصة الصبار الديتراطية م ويرو ت اجر ر اسن 
على الأخصء حددوا الأسئلة التي شعر الفلاسفة بأنهم ملزمون بالإجابة عنها. 


سقراط وبروتاجوراس 

مثلما كان سقراط على الأرجح أكثر الأثينيين القدماء تبجيلا في القرون 
التاليةء فإنه كان أيضاء بطرق عدة» أكثرهم غموضنا. لم يترك س قراط أيا من 
قار فكي وعلينا الامضة عى كلشيان رن مااي ور رفون ايت مخ 
أجل التعرف على آرائه. ورغم أن الاختلاف بين شخصية سقراط التي نقلها إلينا 
أفلاطون وتلك التي نقلها إلينا زينوفون كان دومًا موضع مبالغة شديدة» فمسن 
الحقيقي أن كلا من هذين الشاهدين المختلفين» أفلاطون الفيلسوف وزينوفون القاقد 
السكري الواقيى غير الفياسرف: يكلب هة من شخضيته الخاضية الى الضورة 
التي رسمها عن معلمه- وقد استعررت تقاشات حول سقراط "الحقيقي” و"التار يخي * 
ورعن الدرجة التى تمثل بها فلسيقة أفلاطون امكذاة؛ لتجاليم سقراظ أو افتقفصالا 
واضحا عنهاء وأخيرًا وليس آخراء عن رأي سقراط في الديمقراطية. 

جسدت محاكمة سقراط ووفاته مشكلات ضخمة في حد ذاتها؛ فبينما يتفق 
المعلقون» إجمالأء على أن حكم الإعدام كان غبدًا عظيماء فإنهم يختلفون حول ما 
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قمعية في حق رجل صاحب ضمير» نموذج للمفكر الشجاع الذ ی يتبع نفكيره 
المنطقي اينما يقوده في تحد لكل معارضة وتهديدات. ومن ناحية أخرى. لا يرى 
بعض ١‏ لمعلقين ظلما و حسلب» 05 ب بضا ديمقر اطية ف لئ ها 


اشارا وهم لا 0 ن سقر اط بوصفه ف صاحب شجاعة ومبادئ 
وحسدب بل گرڪل گان أصدفاوه ورفاقه وتلاميةهء من وز أفواد الطبقة 
الأوليجاركية» رجل ظل امنا داخل أثيناء بينما فر الديمقراطيون منهاء بين أصدقائه 
الأوليجاركيين» وهو ما يشير بقوة إلى أنهم واتقون في دعمه لهم. 

ليس هذا هو الموضع الملائم لإعادة سرد كل هذه النقاشات.!) ويمكننا 
ألاقتصا ر على بضع حقائق أقل خلافية عن سقراط وحياته وعمله؛ ثم نمضي الح 
تحليل تلك الأفكار التي كان لها أعظم التبعات على نمو النظرية السياسية. وكل ما 
يمكننا قوله بثقة عن حياته هو أنه كان مواطنا أثينيًا من ضاحية ألوبيك؛ ولد نحو 


0-2 


عام ٤۲۰‏ ق.م» وهو ابن كل من سوفرونيسكوس وفيناريت», وأنه شارك في بعىض 
الحملات العسكريةء كفارس على الأرجح (وهو ما تطلب بعض الثراء كي سلح 
نفسه ويتخذ لنفسه خادمًا) خلال الحرب البيلوبونيزية» وأنه شارك كعضو في 
المجلس في محاكمة الجنر الات 0 همه وأثه حوكم ب وكيم اة 
بالموت في عام ۳۹۹ ق-.م. تَمّةَ أدلة قليلة للغاية تدعم القول بأن والده كان نحاتا أو 


حَجارا (ربما امتلك عبيدًا موظفين كحرفيين» كما فعل والدا إيسقراط وكليون) وأن 


Ellen Meiksins Wood and Neal Wood. Class لمناقشة تفصيلية لهذه الآراء المتباينة. انظر‎ )١( 
Ideology and Ancient Political Theory: Socrates3 Plato. and Aristotle in Social Context 
(Los Angeles and Berkeley: University of California Press. 1978). Ch. 3: and Wood and 
Wood. ‘Socries and Democracy: A Reply to Gregory Vlastos’. Political Theory. Vol. 14. 


.No. 1. February 1986. pp. 55-82 
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أمه كانت قابلةء بل والأدلة : أقل على أنه كار ن يسير على خطى والده. هناك ادلة 

0 أنه كان رجلا ميسور الحال» وإن لم يكن من بين شسديدي الشراء بطبيعة: 

الحال. ومع ذلك فقد كان أصدقاؤه ورفاقه من الأثرياء ذوي المولد النبيل. أما عن 

0 المرسومة لسقراط وهو يعقد مناقشات فلسفية ادم مع الففانين في 
شوارع أثينا راوها قافا ت لنا أن ا درن | تشكك. 


خلال الانقلاب الأوليجاركي وحكم الطغاة الثلاثين» ظل سقراط آمنا فى 
أثيناء بصفته أحد المواطنين الثلاثة آلاف ذوي الحظوة. وبعد استعادة الديمقراطية 
ببعض الوقت. وجهت إليه تهمة عدم الاعتراف بآلهة أثيناء وابتداع آلهة جديدة 
وإفساد الشبيبة. يبدو مُرجحا أن هذه الاتهامات كانت» على الأقل في جزء منهاء 
بديلا للاتهامات السياسية الأكثر وضوحا التي أزالها العفوء لكن على أي حال ليس 
هناك شك في أن الأثينيين نظروا إلى هذا الفيايوف اظ فشكت يسبب ااانه مع 
أعداء الديمقراطية. لا ينتقص هذا من كرامته أو شجاعته» ويشهد السبب الحقيقي 
لرفضه الهروب بمساعدة أصدقائه - أن عليه احترام قوانين دولة المدينة التي 
يعيش بها - على التزامه المنضبط بسيادة القانون. وفي هذا الجانب» كان س قراط 
يختلف عن الكثيرين من أصدقائه الأوليجاركيين. لكن لا شجاعته ولا كرامته 
ولا ولاؤه للمبدأ تجعل منه موؤيدا للديمقراطية. 
السوال ا هو عما کا كانت الشكرك اکى قر ها غاا مدع م يندا 
نعرفه عنه من أفكار. هناء مجدداء ليس لدينا الكثير لتعتمد علزه. ما نعرفه بدرجة 
من اليقين هو أنه تبنى طريقة خاصة في البحث؛ فحين ينخرط في حوار مع واحد 
أو أكثر من المحاورين يبدأ بتوجيه سؤال عام للغاية عن طبيعة المعرقة أو معنسى 
مفهوم ماء مثل الفضيلة أو العدالة 57 هذا بسلسلة دقيقة من الأسئلة والإجابا” 
كي 0 الأمثلة الخاصة العديدة للأفعال "الفاضلة" أو "العادلة". وبعد ذلك - 


بسخريته المعهودة - يُفئد مواطن التضارب والتناقض فى تعريفات محاوره. 


ورغم أنه يقر على الدوام بجهله وعدم قدرته على التدريسء يصير من الجليّ أنه 
عن طريق السعى وراء الصفات المشتركة لكل الأمثلة المحددة للأفعال "الفاضلة" 
أو "العادلة". فإنه يحاول العثور على تعريف 'حقيقى" للفضيلة أو العدالةء ليس 
توصيفا مبنيًا على الخبرة لأفعال محددة في العالم التجريبي؛ بل تعريف يُعبّر عن 
مبدأ جوهري عام مطلق للفضيلة أو العدالة؛ فالهدف من الممارسة الفلسفية هو 
الارتقاء بالروح» psyche‏ ذلك العنصر الخالد الإلهي الموجود ف الطبيعة 
البشرية» والذى يجب أن يكون الجسد خاضعا له. وبتطبيق هذا على السياسةء يكون 
هدف الفلسفة هو الوفاء بالغاية الأخلاقية الأسمى لدولة المدينة. 


لم يكن لطريقة سقراط في حد ذاتهاء ولا حتى لتصوره عن المعرفة المطلقة 
المرتبطة بهاء أي تبعات سياسية ضرورية. لكن مفارقة سقراط الأشهرء التي 
تقضي بأن الفضيلة معرفة» أكثر إشكالية بكثير. فمن الظاهر. يعني هذا المبدأ 
ببساطة أن الناس يتصرفون على نحو لا أخلاقيّ بسبب الجهل وليس طوغًاء 
وبر النظر عن رأينا بخصوص هذا التوصيف للواقع؛ فإنه يبدو على الأقل 
خيريًا في مقصده» يهر ماعنا وإنسانية قحو أولتك الذين يقترقون الخطاء اتسامما 
يبدو أنه يُلغي العقاب. أيضا لا يوجد أي وجه سياسيً للمبدأ الأول الجدير 
بالإعجاب من تعاليم سقراطء والذي يقضي بأن معاناتنا للخطأ أفضل من اقترافنا 
له. لكن المطابقة بين الفضيلة والمعرفة تحمل ما هو أكثر من ذلك؛ اذ إن له تبعات 
واسعة النطاق» تبعات سياسية ومناهضة للديمقراطية. والتأثير المزدوج ی 
المطابقة والغاية الأخلاقية الذي ينسبه سقراط إلى الدولة يعنيء من الناحية العملية: 
الخلاص من الديمقراطيةء بل وجعل تعبير "المعرفة الديمقراطية' متناقضنا في 
جو شه 

حاوف اکآ ت مقر اط جلية غ النحو الأمثل في مواجهته مع 
السوفسطائي بروتاجوراس» هذه المواجهة المنقولة في محاورة أفلاطون المعنونة 


'بروتاجوراس". إذا كان لنا أن نعتمد على رواية أفلاطون لحجة السوفسطائيء فإنه 
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يبدو وكأنه عرض قضية منهجية مؤيدة للديمقراطية» وهي مبنية على تصرّرات 
للمعرفة والفضيلة والغاية من وراء دولة المديتة معارضة للتصورات التي طرحها 
مقر الك وما لعرقه من قصضوير .أفلاطؤون ومن الشذراك القليلة الأصلية الباقية من 
كتابات السوفسطائي بروتاجوراس فى ا وک ولس کا ر و ال 
أنه ليس ا ن شعرف اا اذا كان فلثلية رة أم 3 وان موسكا الاعتة 
فقط على الحكم الإنساني» وأنه نظر! لعدم وجود حكم للحقيقة فيما وراء الحكم 
الإنساني» ليس بمقدورنا افتراض وجود أي معايير مطلقة للحقيقة والزيف 
أو للصواب والخطأ. فالبشرء بل في الواقع كل فردء يجب أن يكون هو الحكم 
النهائي» وهي الفكرة الى تخصها في قوله الشهين: 'الإنسان مقیاس كل شیء؛ فهو 
من يحكم على الأشياء الموجودة بأنها موجودة» وعلى الأشياء غير الموجودة بأنها 
غير موجودة.. 

كانت هذه الأفكار مهمة بما يكفي. لكن في محاورة 'بروتاجوراس" 
لأفلاطون يوجد نقاش بين سقراط وبروتاجوراس يحدد على نحو فعلي الهدف من 
عمل أفلاطون الفلسفي الناضج بأكمله والتقليد الفكري الذي نبع منه. ورغم أن هذا 
الحوار لم يعد يعتبر عموما من بين أوائل أعمال أفلاطون» فقد صف بأنه آخر 
حواراته "السقراطية”؛ إذ بعدها شرع في عرض حواراته الخاصة؛ مُطورا فكرته 
على نحو أكثر تعقيدًا واستقلالية عن معلمه. إن محاورة 'بروتاجوراس تعرض 
الأسئلة الى سوف کی لها الاسر كيه حياقه العملية وال سوق فشكل 
فلتب اقليكة الغربية بأسر ها 

الأمر اللافت للنظر بشأن المحاورة هو أن السؤال المحوري سؤال سياسي. 
يطرح سقراط أمام بروتاجوراس معضلة صعبة: فهذا السوفسطائيء شأن أترابه. 


يزعم أنه يعلم فن السياسةء ويعد بأن يجعل الرجال مواطنين صالحين؛ وهذا يعني 
بالتأكيد»ء حسب رأي سقراطهء أن الفضيلة: أي سمات المواطن الصالح. يمك 


04 


تعليمها. لكن الممارسة السياسية في أثينا تشي بخلاف ذلك؛ فحين يجتمع الأثينيون 
في المجلس كي يفصلوا في شئون مثل مشروعات البناء أو تشييد السفن» فإنهم 
ندعوة المعمارميق أو المصممين البحريين» خبراء قي الخرف المتخص ةت 
وينبذون آراء غير المتخصصينء مهما بلغت درجة تراهم أو نبل مولذهم. هذه هي 
الكيفية التي يتصرف بها الناس عادة في الشئون التي تعد فنيةء والمتضمّة حرفة 
أو مهازة من انوع ما يمكن ويجب تعلمها على يد حمير. لكن حين يتاقتن المجلس 
شيئًا يتعلق بحكم دولة المدينةء يتصرف الأثينيون على نحو مغاير: 

... فالرجل الذي ينهض لينصحهم قد يكون بنَاءٌ أو حذادا 

أو إسكافيًا أو تاجرا أو مالك سفن غنيًا أو فقيراء من عائلة 

نبيلة أو لا. لا أحد يثير أمام أي من هؤلاءء مثل أولئك الذين 

ذكرتهم للتو. إنه رجل من دون أي مؤهلات فنية. غير قادر 

على الإشارة إلى أي شخص بوصفه معلمهء ومع ذلك يحاول 

إسداء النصيحة. لا بد أن السبب هو أنهم لا يرن أن هذا 

موضوع يمكن تعليمه.!') 


يرد بروتاجوراس بجواب بارع مبهر» يقدمه من خلال قصة أخرى عن 
بروميثيوس. يبدأ بروتاجوراس في إيضاح أن الأثيئيين 'يتصرفون في تعقل عند 
(" ويقول إنه لا يوجد أي 
تناقض بين الزعم بأن الفضيلة يمكن تعليمها والافتراض بأن الفضيلة المدنية. 


أو القدرة على إصدار أحكام سياسية» هي صفة عامة تنتمي إلى جميع المواطنين 


فبولهم نصيحة الحداد أو الإسكافئ في شتون السياسة". 


البالغين بصرف النظر عن مكانتهم أو ثروتهم. ويتبين أن حجته ليس الهدف منها 
تأييد مزاعمه بوصفه معلمًا لفن السياسة بقدر ما هي دفاع عن الممارسة 


.Protagoras 319c-d. transl. W.K.C. Guthrie محاورة 'بروتاجوراس":‎ )١( 
(؟) المصدر السابق ل344‎ 
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الديمقراطية الأثينية؛ إذ يؤكد على قدرة المواطنين العاديين العاملين على إصدار 
الأحكام السياسية. 


3 


رغم ورود دفاع وجيز عن الديمقراطية لدى هيرودوت (80 .777/) فإن خطبة 

بروتاجوراس هي الحجة الجوهرية والمنهجية الوحيدة المؤيدة للديمقراطية التي 
E 3 1‏ ف ًُ 1 Kl‏ ا 1 1 ٤‏ 1 7 ؟ 5 

بوصل لنا آراء السوفسطائيين» وليس لدينا سبيل إلى معرفة ما قاله برو تاجوراس 
کا مق هذا لکلا لگن على العكس من هجوم أفلاطوق علي السوقسطائيين 
سقر اط بقدر اقل من هذه الصفات مقارنة بما يظهر عليه في المحاورات الأخرى. 
وعلى أي حالء سواع أكانت هذه أفكار بروتاجوراس الحقيقة أم لم تكن كذلك. فإنها 
بالتأكيد تعبّر عن نظرة ديمقراطية متسقة» ويقضي أفلاطون بقية حياته المهنية 
كار ماركا إن البرك الأعظم من فقت بعد ذلك يفا فى فل ترو 
المعرفة التي وضعهاء يسعى إلى بيان أن الفضيلة صفة نادرة ونبيلة وأن الفن 
السياسي حرفة متخصصة يمكن ممارستها فقط عل يد قلة مختارة؛ لأنها تتطلب 
نوعًا خاصًا وراقيًا من المعرفة الفلسفية. 


ليس من الواضح دائمًا أن أفلاطون يعتبر عدم المساواة الطبيعية بين البشر 
أمرًا عظيمًا في حد ذاته بحيث يُبرر الفصل بين الحكام والمحكومين. لكن لا يوجد 
غموض في اعتقاده أن ثمّة تراتبية مطلقة وعامة للمعرفةء والتي يجب أن تنعكس 
في تنظيم دولة المدينة. فبصرف النظر عن الصفات الجوهرية للبشر وقدراتهم 
الطبيعية على اكتساب المعرفةء من المستحيل في عالم الواقع للأغلبية أن تكتسب 
نوعية المعرفة الفلسفية المطلوبة من أجل إصدار أحكام سياسية حصيفة. وتحديداء 
يتسم ممارسو الحرف العادية والضرورية - إسكافيو بروتاجوراس وحدادوه - 
بالعجز من الناحية السياسية ليس فقط بسبب افتقارهم إلى الوقت والراحة اللذين 
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يُمكنانهم من اكتساب المعرفة الفلسفية» بل أيضًا بفعل ارتباطهم بالعمل والاحتياج 
الماديء وحياتهم "بين تعددية الأشياء". فالمعرفة الحقيقية تتطلب التحرّر من عالم 
المظاهر والحاجة. 

يواصل بروتاجوراس عرض حجته» مستعينا بتشبيه مجازي أولا. فالبشرء 
كما يقول» لم يكن لديهم في البداية وسائل لإعاشة أنفسهم شأن الحيوانات الأخرى. 
وقد وجدهم بروميثيوس "عراة» حفاة» دون فرش أو سلاح".!') ومن ثم فقد أعطاهم 
منحتي النار والمهارة في الفنون. ولكن رغم تمتعهم بالموارد التي تبقيهم على قيد 
الحياةء فإنهم كانوا عاجزين عن الاستفادة من الفنون التي اكتسبوها؛ لأنهم كانوا 
يفقرون إلى الحكمة السياسية. كان تيم الكلام ووساتل ماع البيوت و اميس 
والأحذية والفرّش والحصول على الطعام من الأرضء ولكن بسبب عجزهم عن 
الي متكا والشدارق هن انيل فال فرك كفت شم واف سكم الوحتوقن 
الضارية. أمر زيوس رسوله هيرميس بأن يمنح البشرية صفتي احترام الآخر 
(405:) والإحساس بالعدالة (4166)» كي يخلق رابطا من الصداقة والوحدة فيما 
بينهم؛ وبذا يمكنهم العيش معا في مجتمعات متحضرة. سأل هيرميس زيوس عما 
إذا كان ينبغي توزيع هذه الصفات على قلة من البشر فقطء على أساس أن 
مخضا ر راک يكف اليد من عا البشر - مثلما يكفي طبيب واحد 
للعناية بالعديد من الأشخاص غير المدربين على الطب - أم أنه ينبغي منحها 
للجميع على السواء. رد زيوس بأن الجميع ينبغي أن يأخذوا نصيبهم؛ لأنه يستحيل 


الفضائل. 
من البدايةء يفترض تشبيه بروتاجوراس وجود غاية للدولة تختلف بشكل > 


كبير عن تلك الخاصة بسقراط؛ فدولة المدينة ليست موجودة كي تحقق غاية 
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أخلاقية أسمىء وإنما كي تخدم مصالح البشر عن طريق توفير الظروف التي يمكن 
فيها للبشر أن يعيشوا حياة سلمية مريحة. ويُقصد من التشبيه إيضاح أن المجتمع 
السياسيء الذي من دونه لا تستطيع البشرية الاستفادة من الفنون والمهارات التي 
تعد هبتها الوحيدة المميزة لا يمكنه البقاء ما لم تكن الفضيلة المدنية التي تؤهل 
البشر للمواطنة فضيلة عامة (ذكورية؟). ثم يمضي بعد ذلك كي يوضح كيف يمكن 
للفضيلة أن تكون صفة عامة يُمكن مع ذلك» بل ويجبء تعليمهاء وهنا تنتقل الحجة 
من التشبيه المجازي إلى ما يمكن تسميته علم الإنسان (الأنثروبولوجيا). 

يذهب برو تاجوز لس الى أن الصفاث الضرورية ليست نوعية السات :أي 
تقح من جاب اة امك ا نيلك ا ركا ونع كلدك فن 
التعليم المطلوب متاح للجميع؛ فكل شخص يعيش في مجتمع متحضرء خاصة دول 
المدينةء سرض مق مرو ا العام التي تنقل الفضيلة المدنيةء في المنزل وفي 
المدرسة ومن خلال اللوم والعقاب. وفي فقرة بارزة» يوضح بروتاجوراس مقصده 
عن طريق التأكيد على أنه لا يوجد رجل ل عاقل سيوقع العقاب لقاء جريمة فقط 
بغرض الانتقام للإساءة» التي على أي حال من الأحوال لا يمكن الرجوع فيها. 
ولأننا تومن أن الفضيلة المدنية يمكن تيمها لا يبدو أن اليف من العقاب هو 
الماضي» وإنما المستقبلء إما من أجل منع الشخص عينه من تكرار جريمتهء 
أو من أجل ضرب المثل للغير بغية تعليمهم. 


ويرى بروتاجوراس أنه إذ كان للدولة أن توجد من الأساس» فلا يسع أي 
رجل أن يكون غير عليم بالفضيلة المدنية» وأن أي مجتمع متحضر يمتلك الوساف 
التي تضمن اكتساب كل أعضائه للفضيلة الضرورية؛ فالحياة في مجتمع إنساني 
کو اك قم الل و رى فيد ماد القانون؛ غلاوة على لطي اتسا 
هي رع e O‏ وعادات المجتمع وقوانينه هي أكثر المعلمين فاعلية. 
إن الفضيلة المدنية مكتسبة وعامة في الآن عينه؛ مثلها في ذلك متل اللغة الأ 
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الى وك تطلبمها وكعلمها غين لسانت العادية للا البرمية والوشسطاتي الذي 
وعم أنه ل لفات مكل ور تور ا هه ا ةن ا اة 
المتواصلة العامة ويستطيع أي رجل اكتساب صفات المواطنة الصالحة دون 
اة من التي السير لانن مان ومكذاء اليوف ها لين الدقاء 

مزاعم المعلمين الخبراء. وإنما فوق مر E e‏ 
المتحطيرة للق انين و الأعد أ ف النابعة على نحو خاص من المجتمع الديمقراطي. 

إن تشديد بروتاجوراس على عمومية الفضيلة هوء بالطبع» جزء محوري 

من دفاعه عن الديمقراطية؛ لكنّ تصوره عن العملية التي يجري بها نقل المعرفة 
الأخلاقية والسياسية لا يقل عن ذلك من حيث الأهمية؛ فالفضيلة يتم تعليمها 
بالتأكيد بيذ أن نموذج الشعلء لين ذلك الخاص بالمدرسة يقدر ما هو أشبه بالتدريب 
المهني. والتدريب المهني. في المجتمعات المسماة 'تقليدية'؛ يتجاوز كونه محضص 
وسيلة لتعلم المهارات الفنية؛ إذ إنه أيضا وسيلة يتم من خلالها نقل قيم المجتمع من 
جيل إلى آخر. وما من طريقة أفضل من ذلك لوصف عملية التعلم الموصوفة من 
جانب بروتاجوراسء تلك الآلية التي يُمرّر بها مجتمع من المواطنين حكمته 
الجمعية وممارساته الغرفية وقيمه وتوقعاته إلى الأجيال التالية. 


ليس من اليسير تفسير حجة سقراط؛ فهو يبدأ النقاش مقترحافي ظاهر 
الأمر أن الفضيلة لا يمكن تعليمهاء ثم يستنتج على نحو خبيث في.نهاية المحاورة 
أنه هو وبروتاجوراس تياد دلا المواقف فيما يبدو بشأن هذه المسألة. لكنه غير أمين 
في موقفه هذا؛ فعلى أي حال ليس سقراط نفسه هو من بدأ متبنيًا النظرة القائلة بأن 
الفضيلة غير قابلة للتعليم وأنها بالتبعية صفة عامةء بل إنه هوء من قبيل المفارقة؛ 
من اقترح أن الأثينيين أنفسهم يتصرّفون كما لو كان الأمر كذلك. إن جوهر هذه 
الحجة ليس أن الفضيلة غير قابلة للتعليم» أو أنها لا تستلزم تعليماء بل إنه من غير 
المنطقي الزعم بأن ا اكليم و ا ی عا في ق قث عينه. 
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المقصدء بطبيعة الحال» هو أن سقراط وبروتاجوراس كانا يمتلكان» مسن 
البداية» تصوّرين مختلفين للمعرفة. ورغم أن سقراط لا يُقدّم هنا أي حجة منهجيةء 
فإنه بالتأكيد يتحرّك صوب المطابقة بين الفضيلة - حالة التمتع بالحقوق السياسية - 
والحكمة السياسيةء أي معرفة الصالح العام والمطلق. أما بروتاجوراس» كما رأيناء 
فيتحدث عن نوع مختلف أكثر بساطة من الحكمةء بوصفها الحالة الخاصة بنوع 
بسيط من الفضيلة السياسية الهدف منها خدمة الأغراض البسيطة لدولة اة 
وموققه خيال الفضيلة و اكا لو يعبر مط )ا غلال التاقشة. وها 
يعرضه سقراط على نحو مخادع على أنه تناقض في حجة بروتاجوراس ما هو 
إلا و فة للمظايفة بين القضيلة و الحكبة السياسية يطل مقر اط هو الآهر» مقيها 
مع ذاته» ورغم أنه لا يجيب مطلقا عن السؤال الخاص بالفضيلة السياسية بنفسه. 
فقد ألمح بالفعل إلى جواب - من شأن أفلاطون أن يُطوّره بعد ذلك - بُنكر في 
واقع الأمر الممارسة الديمقراطية الأثينية؛ فالفضيلة يمكن تعليمهاء بل ويجب ذلك 
(وإن كان أفلاطون يوضح بجلاء أن الإدراك النهائي للصالح» بعد الإرشاد الجهيد 
من جانب المعلم؛ ليس شيا يتم تعلّمه مباشرة بل يحدث على صورة | استنارة شبه 
فية)ء لكن لو كان يجري تعليم الفضيلة وتسلميك الى درق نادرة شديدة 
التخصص» معرفة لا يمكن إلا للقليلين اكتسابها. ثم تنتهي المحاورة باقتراح يتركنا 
في اا فرقب يقني يكرك کا الفجيلة فة أخرى: وقن الواقي سيكرين 
أفلاطون الكثير من عمره في بحث هذا الأمر. 1 
المبدأ الذي استند إليه سقراط في مواجهة بروتاجوراس - لا يزال في هذه 
المرحلة مؤقتا وغير منهجي نسبيًا - هو المبدأ الذي يقضي بأن الفضيلة هي 
المعرفةء أي أنها معرفة فلسفية» معرفة بوجود خير واحد فقط يكمن أسفل كل 
مظاهر صور الخير المتعددة الأخرى. ea‏ الذي يسمح لممارسيه 
ليس فقط بإظهار هذه الفضيلة العادية المحددة أو تلك» بل أيضنا بتفهم المبدأ 
الجوهري الشامل القائل بأن الفضيلة كيان واحدء تقوم عليه كل الصفات التي 
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نربطها بالفضائل العديدة المتنوعة. وقد صار المبدأ القائل بأن الفضيلة هي المعرفة 
أساس هجوم أفلاطون على الديمقراطية» خاصة في محاورتيه 'السياسي' 
و 'الجمهورية". بين يدي أفلاطون» يمثل هذا المبدأ استعاضة عن التدريب المهني 
السياسي والأخلاقي على قيم المجتمع وأعرافه الذي نادى به بروتاجوراس بتصوار 
أكثر تمجيدًا للفضيلة بوصفها معرفة فلسفية؛ ليس الاستيعاب التقليدي لعادات 
المجتمع وقيمه» بل مدخل مميز إلى حقائق عامة ومطلقة أعلى» حقائق ليست متاحة 
للغالبية الذين يظلون مقيدين بعالم المظاهر والحاجة المادية. 


وبهذا يفقم السوال السيابيى الذى طرحه ستراظ الات أا أسكلة أقين قن 
طبيعة المعرفة والأخلاقيات. إن النسبوية المعرفية والأخلاقية» على اقب اليذى 
صاغها به بروتاجوراس» كان لها تبعات ديمقراطية» وكان هذا مقصودا. وقد 
استجاب أفلاطون لهذا التحدي السياسي بأن عارض نسبوية بروتاجوراس بنوع 
جديد من العمومية؛ ففي الديمقراطية» في مناخ التداول والنقاش العام» لا يمكن 5 
توجد أفكار حاكمة؛ ولا أفراد أو مجموعات المشباعية كنا هيمنتها المطلقة من 
أن تزعم شمولية قيمها الخاصة وأن تفرضها على الغير. والطريقة الوحيدة الفعالة 
لتحدي الحكمة التقليدية للإسكافيين والحدادينء وقدرتهم على المشاركة في الخطاب 
والتداول العام» هي الاستعاضة عن الحكمة التقليدية تماهمّا بصورة أعلى من 
السدرقةه شيت معرقة بالحقائق الراقسية التجروبية السيطة يل سرف ة با اق 
العموسية العطلقة. 


إن العمومية الأفلاطونية هي من نوع شديد الخصوصيةء وربما في ضوء 
المقارنة بهذه العمومية الفلسفية فقط يمكن أن توصف أفكار بروتاجوراس بأنها 
نسبوية أخلاقيًا من الأساس؛ فهو يرفض بالتأكيد فكرة أن هناك حقائق أخلاقية أعلى 
متاحة فقط للمعرقة الفلسفية؛ لكده يضع في مكانها مآ يمن سميته بالعمومية 
العملية. القائمة على تصوار للطبيعة البشرية وشروط السعادة البشرية. وحجته 
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تفترض مسبقا اقتناعًا ليس فقط بأن الرجال قادرون في العموم على إصدار أحكام 
سياسية» وأن سعادتهم تعتمد على المشاركة في نظام مدنيء بل أيضنا أنهم 'يحصق 
لهم" التمتع بمنافع الحياة المدنية. من الصحيح. وفق هذه النظسرة: أن المتطلبات 
المحددة للسعادة سوف تتفاوت في الحالات المد" عة اللانهائية للحالة البشرية فسي 
مختلف الأزمنة والأمكنة وأن القيم الاجتماعية سوف تتفاوت بالتبعية. إلا أن 
الأساس البشري الجوهري يظل واحذاء وتقدم سعادة البشرية بالفعل معيارً! أخلاقيا 
عامًا من نوع ما يمكن وفقه الحكم على التنظيمات السياسية والاجتماعية أو تقييم 
القيمة النسبية للآراء المتعارضةء ليس على أساس أن بعضها 'أكثر صحة' من 
ایک - الآكرن و بل على اس أنها أقضل» حسف الوضصف الذي وضحة افلاطيون 
على لسان بروتاجوراس في المحاورة. 

في هذه الجوانب» يقف: بووتاجوراس وأفلاطون على طرفي النقيض سواء 
من الناحية السياسية أو الفلسفية» ويمكن تتبّع الاختلافات في الرأي بينهما إلى 
تو جُهيهما المختلفين للغاية نحو الديمقراطية. ومع ذلكء ثَمَّةَ جانب واحد ينطلقان فيه 
من نقطة بداية مشتركةء وكلاهما مترسخ بعمق في الديمقراطية؛ فأفلاطون أيضا 
يستند إلى الخبرة المشتركة لأثينا الديمقراطيةء بحيث يلتجئ إلى الخبرة المألوفة 
والقيم الخاصة بالمواطنين العاملين» عن طريق استدعاء أخلاق المهارة الحرفية. 
46 والسعي إلى مقابلة الحجة الديمقراطية على أرضها عن طريق بناء تعريفه 
للفضيلة السياسية والعدالة على تشبيه تمثيلي للفن العملي. لكن في هذه المرة 
لا يكون التركيز على عمومية المعرفة التقليدية أو النقل العضوي لها من جيل إلى 
آكرء وإئما على التخساعن والخيرات والحضريق فاا مقا تصتع أفضيل 
الأحذية على يد الإسكافي الخبير المدربء ينبغي بالمثل ممارسة السياسة فقط من 
طرف أولئك المتخصصين فيها. لا مكان إذا للإسكافيين والحدادين في مجلس 
الشعب. إن جوهر العدالة في الدولة هو المبدأ القائل بأن على الإسكافي الالتزام 
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يومهاء سواءً في الفلاحة أو الصناعات الحرفية أو التجارة؛ يمكنها اكتساب الصفات 
المطلوبة للحُكم. 

إن كلا من بروتاجوراس وأفلاطون إذا يضعان القيم الثقافية للمهارة 
الحرفيةء أي الفنون العملية للمواطنين العاملين» في قلب حججهما السياسيةء وإن 
كان لأهداف متعارضة. وأغلب ما سيرد بعد ذلك في تقليد الفلسفة الغربية بأسره 
ينطلق من فل البداية هذه. وليست الفلسفة السياسية الغربية وحدها هي التي تدين 
بأصولها إلى هذا الصراع حول الدور السياسي للإسكافيين والحدادين؛ ففي نظر 
أفلاطون يُعد الفصل بين مَن يحكمون ومن يعملونء بين من يعملون بعقولهم ومن 
يعملون بأجسادهم» بين من يحكمون ويُطعمون ومن يُنتجون الطعام ويُحكمون» ليس 
ببساطة المبدأ الأساسي للسياسة؛ فتقسيم العمل بين الحكام والمُنتجينء الذي هو 
كوش ا في محاورة "الجمهورية"؛ هو أيضا جوهر نظرية أفلاطون عن 
الفعركة: و الار شن الجوهرى والقراقي ن العالتينء غالم الفتاهن وعالم الل 
وبين شكليهما المكافتين من الإدراك» يترسخ لدى أفلاطون في تشبيه التفسيم 
الاجتماعي للعمل» والذي يستبعد المُنتج من الممارسة السياسية!"). 


0 


)١(‏ يرى البعض أن هذا التعارض هو السمة الأبرز للفكر الإغريقيء الذي رسم ملامح الفلا سفة 
الغربية إلى وقتنا هذا. انظرء على سبيل المثال» ما كتبه جاك جيرنيه تحت عنوان "التاريخ 
الاجتماعي وتطوّر الأفكار في الصين واليونان من القرن السادس إلى القرن الثاني قبل 
الميلاد'. في كتاب جان بيير فرنان Myth and Society in Ancient Greece, transl. Janet Lloyd‏ 
.)Sussex: Harvester Press. 1980)‏ القول بأن التعارض بين العالمين»ء عالم المُثل وعالم 
المظاهرء هو أمر يتفرد به الغرب قد يكون مضللا؛ لكن ثمّة تصور معاد على نحو فريد 
فاه سا فى لبد فة الدربية مظ اتاروم وهذا درجم في جل ء قير مته إلى 
الفناعات المعافية الديمقراطية الى هبشت عليها حيقه. إن الضملة التي رسمها افلاطون بين 
هذا الفصل المعرفي والفصل بين الحكام والمحكومين لها أهمية محورية هناء وأي فيلسوف 
يستطيع أن يأخذ كأمر سام به الفصل بين الحكام والمُنتجين (كما فعل منسيوس على سبيل 
المثال) ربما لا يكون قد شعر بنفس الدافع للتأكيد على التعارض بين هذين العالمينء بكل 
أشكالهما المكافئة من الإدراك. 
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أفلاطون: محاورة "الجمهورية" 

بعد محاورة 'بروتاجوراس" لم يتعرّض أفلاطون للحجة الديمقراطية على 
نحو مباشر قل بالتاكيد اسر في منافقاتة مع السوشيطاتيق: وكل هجوم نه 
عليهم كان بصورة ما هجومًا على الديمقراطية» وحتى في الأحيان التي لم يكونوا 
فيها أنصارا للديمقراطية كان أفلاطون يعاملهم عادة على أنهم مُنتجات للديمقراطية 
أو تعبيرات عنها (وهو ما كانوا ا ا مدر ناا عل مجان أنهم كانوا 
يعكسون ويشجعون الانحلال الأخلاقي والفكري لدولة المدينة التي كان فيها رأي 
أي رجل مساويًا في الأهمية لرأي غيره من الرجال؛ فمثلا نفهم من محاورة 
“جور 01 أن جاليكليس اللاأخلاقي وغير المنضبطهء الذي يجادل بأن العدالة هي 
حق الأقوىء إنما هو النتاج المنطقي للتوجّه الديمقراطي» حتى حسين تستحضر 
الفكرة التي تقول بأن القوة تصنع الحق دعما للحكم الأوليجاركي. لكن رغم أن 
أفلاطون أظهر معارضته للديمقراطية دون أن ينخرط مباشرة في محاججة جادة 
عن مزاياهاء فقد ظل بروتاجوراس خصمه الأساسيء وإن لم يسمه وه ٠‏ 

قدم بروتاجوراسء كما رأيناء الفنون العملية بوص فها أساس المجتمع. 
و"الحجة النابعة من الفنون"' التي تقع في قلب نظرية أفلاطون السياسية» مقصود 
منها قلب مبدأ بروتاجوراس على نفسه؛ فهو يستخدم أخلاق المهارة الحرفية» التي 
كانت جزءًا مهما من الثقافة الديمقراطية الأثينية؛» كي يعارض الديمقراطية. 
وبوسعنا فهم الأهمية الكاملة لهذه الحجة في نظر أفلاطون فقط لو تدبرنا علاقتها 
بثقافة الطبقة الأرستقراطية الأثينية وطبيعتها في تلك اللحظة التاريخية. 

كان افلاطوي» المولود جام ق.مء ينتمي إلى أرفع العائلات الأثينية شأنا 
من جانب كلا والديهء وعلى الأرجح لم تكن عائلته من أثرى العائلات - وإن كانت 
تتمتع بثروة معقولة - لكنها كانت من بين أنبل العائلات نسبًا. ولا يوجد شك كبير 
بشأن الشعور المُعادي للديمقراطية الذي ساد بين رفاقه» وكان أقرب أقربائه مسن 
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زعماء الانقلاب الأوليجاركي الذي أسس حكم الطغاة الثلاثين. وأفلاطون نفسه؛ لو 
كان آنا أن تردق ما جاه في "الطاب اسع كان متاك رات سياسية فشي 
اھر کان يحمل اما عظيمة في إعادة إحياء أثينا من خلال ثورة اوحار E‏ 
لكن أفلاطون: وهو ما يُحسب لهء لم يستطع تقبل تجاوزات النظام الذي أسسه 
أصدقاؤه وأقرباؤه» ورفض الانضمام إليهم كما كان مُنتظنًا منه. وبعد الإطاحة 
بحكم الطغاة الثلاثين تجددت آماله السياسية لفترة وجيزة:» لكنها سرعان ما خبث 
مع استعادة الديمقراطية. وقد امتدح أفلاطون اعتدال الديمقراطيين العائدين» الذين 
عاملوا أعداءهم إجمالا بضبط كبير للنفس» على العكس من التجاوزات الدموية 

ارتكبها الا جار کون وظل مقسكا پر یه .هذا خت معد مسعاكفة بد قراط 
و3 59 إلا أن الديمقراطية المستعادة بدت في نظره وكأنها تبرز الفساد الأخلاقفي 
لأثيناء التي "لم تعد محكومة بسلوكيات أجدادنا ومؤسساتهم' والتي فيها'نسيج 
القانون والأعراف كان يسير من سيئ إلى أسوأ بمعدل منذر بالخطر7. 

بعد وفاة سقراط» شرع أفلاطون في رحلة ممتدة» ليس فقط كي يوسع 
تعليمه؛ بل أيضنًا ليقدم حكمته للبلاط الملكي لسرقسطة في ص قية. وقد زار 
سرقسطة تحت ككم ديونيسيوس الأول وخليفته ديونيسيوس الثاني» الذي اختل.ف 
معه أفلاطون. ونحو عام ۳۸١‏ ق.م» أسس أفلاطون أكاديميته: کار ج أسوار المدينة 
بتو ميل» كي لعلم تلاميذه الحساب وعلمم الفلك وعم الأصوات الموسيقية 
والفلسفةء الطبيعية والسياسية. لم تتجدد طموحاته السياسية بعد ذلك قط وما كان 
من المرجح أن يُكتب لها النجاح؛ في ضوء علاقاته القائمة. بَيْدَ أن الأغراض 
السياسية من وراء إنشاء الأكاديمية كانت واضحة تمام الوضوح؛ فتلاميذها - أبناء 
العائلات الأثينية والأجنبية الثرية س كانوا يتعلمون السياسة الأفلاطونية وينطلقون 
كي يصيروا مستشارين للحكام والمدن في شتى أرجاء منطقة البحر المتوسط. 


)١(‏ ثمة خلاف حول مصداقية "الخطابات"؛ وإن كان يُعتقد على نطاق واسع أن "الخطاب السابع' 
كتبه أفلاطون بالفعل. 
)"( "الخطاب السابع'» .325d-e‏ 
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فى موطنه أثيناء كان الأرستقراطيون الساخطون منسحبين من الحياة 
ظل هناك قادة أرستقراطيون حتى في أواخر القرن الثالث قبل الميلادء أبرزهم 
لكرحوسن: لگن لم تد السسيايية المجال المفضل مظعا كانت من قل وقد طر جك 
اللحظة التاريخية للسياسة الشعبية والنفور الأرستقراطيء التي فيها أولى الرجال 
النبلاء المولد ظهورهم لدولة المدينة» طرحت نفسها أمام أفلاطون بوصفها مشكلة 
فلسفية؛ الانفصال بين الفكر والفعل. وقد حدد لنفسه مهمة لم شمل الطرقين مخدذا. 
يرى أفلاطون أن الحكمة في جوهرها مرتبطة بالممارسة؛: خاصة ممارسة 
السياسة. ولن يسعنا أن نفهم الكيفية التي تصور بها مهمته الفلسفية لو أننا جردنا 
هذه المهمة من المشكلة السياسية كما كان يدركها؛ فمشروعه الفلسفي لم يكن 
منفصلا على الإطلاق عن الواقع السياسي الأثيني» وبحثه عن الحقائق العامة 
المطلقة لم يكن مففصلا قط عن ميمة إعادة اعيا اقا فيس سكا أن قسن 
الأوليجاركي في السياسة الأثينية» كما لا يمكن اختزال مفهومه عن الفضيلة 
الفلسفية في قيم الثقافة الأرستقراطية. لكن فلسفته السياسية لا تترك مجالا كبير! 
للشك فى أن آماله المتعلقة بإعادة الإحياء الأخلاقى والفلسفى كانت تتطلب التوفيق 
بين الطبقة الأرستقراطية والسياسة. وليس هذا الأمر محض عملية احلال بسيطة 
لشكل سياسي مكان آخر؛ فالفصل بين الفكر والفعل له ظروف اجتماعية شديدة 

تطوارت الدينقراظيق كما ر بالترافق مع الما الي رمل فور 
الأرستقراطيين من السياسة ذروة تلك العملية التاريخية. إن تأسيس دول ة المديقة 
الأثينية بوصفها المبدأ المهيمن للاجتماع» مثل في الوقت عينه توطيذا للقوة 
الشعبيق فى .هعارضة الهيدة الأرستقراطية: وك نحت امود عثل اليوية المدتيسة 
وسلطة دولة المدينةء وسيادة القانون في أثينا جميعها نو نوع من المساواة. في 
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مقا الاه الا الخكم والتراتبية. مقت مةه أفلاطون قى اة 
دولة المدينة أ للطبقة الأرستقراطية. و فطلب هذا : فصنم الروابط بين | السياسة 
والديمقراطية ا التراتبيةء وليس المساواةء جوهر دولة المدينة. بعبارة أخرى: 
وجب احلال دولة المدينة محل البيت› 20010110 بيت السيد الد ي شاع في الحقهة 
الهو ميروسيةء یو صفها الل رص الطبيعية للا لأرستقراطية؛ وبذا تعيّن قلي أفلاطون 

ينسج تصو تصور | لدولة المدينة أ تكون فيه العلاقة السياسية الأساسية هي التفاعل 
شن المو اطنين وانماء مجدداء الفصل تیر الحكام والرعاياء قل وبين الحكام 
والمُنتجين. كان أفلاطون | بحاجة اشا إلى نس قو للعدالة من اده أ ) يعكس 
الترابط الآخذ في في التزايدء 2 0 بين مفهوم العدالة «dike‏ ومقهوم 
المساواة أمام القانون» ©701070. وفي محاورته الكلاسيكية العظيمة “الجمهورية 
شي أفلاطون تصورا للصلاح» cdikaiosuıe‏ طايق بينه وبين عدم المساواة 


تبدأ محاور ة 'الجمهورية" بتبادل بين سقراط ومحاوريه بشأن ثلاثة تصورات 
تقليدية للعدالة؛ الأول هو: غق 56 ذ لراجل الأعمال الأمين الذي يتبع قواعد 
أساسية للسلوك القويم مفادها أن عليه دائمًا قول الحقء وألا يغش أحذاء وأن يدفع 
ديوكة- أما التصيوق الثاني فهو : القاعدة التقليدية التي تقضي بمساعدة المرء 
أصدقائه وايذاء أعداته» بينما التصور الأخير بقضي بأن: العدالة تحددها مصالح 
الأقوياء. ينبذ أفلاطون» على لسان سقراطء التصرّر الأول سريعًا على أساس أن 
الأفعال المحددة» مثل إعادة شيء مقتررارضص » قد تكون نافعة وعادلة في بعض 
الطروف» لكن ليس في غيرها. يحاول بوليمارخوس التعامل مع هذا بأن يقترح» 
ولاه أن العدالة تعنى إعطاء كل ذي حق حقه. بَيْدَ أن هذاء بطبيعة الحالء يشر 
أسئلة بشأن ماذا يحقّ لمن» وهنا يقدم أفلاطون تشبيه الفنون الذي سيكون جوهر 
الحجة كلها؛ فالحكم على ما يحق لشخص ما يُشبه الحكم الخبير الصادر عن 
ممارس الفن المتخصص» »رماع حول ما تكون عليه الممارسة الصائبة في أي 
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ظرف بعينه» وهذا يتطلب معرفة عن الغرض من الفن موضع الحديث؛ والغايات 
التي ينشد تحقيقها. وتمامًا مثلما يجب أن يتمتع الأطباء أو البناءون أو الإسكافيون 
بمعرفة متخصصة بشأن الغايات والوسائل المناسبة لفنونهم» يستطيع أي رجل أن 
يدان حياة كارزة وک فم الى كان يرف الغرض: الس كاد ركف ت 
يوضح بعد ذلك بوليمارخوس أن العدالة تعني فعل الصواب مع الأصدقاء وإيذاء 
الأعداء. لكن يتبين أن هذا التعريف بدوره منقوص؛ لأنه لن يكون من العدل» على 
سبيل المثال» إيذاء الأعداء الذين هم في حد ذاتهم أشخاص صالحون. يُجِبر 
بوليمارخوس على التسليم بأن ما يعنيه هو أن ما ينبغي علينا فعله هو فعل 
' الصواب مع الأصدقاء الذين هم صالحون وإيذاء الأعداء الذين هم طالحون. لكن 
38] ت مباشرة أمام الاعتراض القائل بأنه من المؤكد أن إيذاء الآخرين ليس 
صواباء خاصة وأن الضرر الوحيد الذين يمكننا إسداؤه لهم سيجعلهم أسوأ مما هم 
عليه. كيف يكون من العدالة أن نجعل شخصنا ما أقل صلاحا؟ ومن ثم يظل علينا 
أن نسعى وراء المبدأ الجوهري للعدالة الذي ينفصل عن أي مثال محدد ويُمكننا من 
الحكم على أي فعل معين بواسطة معيار عام ينطبق على جميع الحالات. 

يعد النقاش مع تراسيماخوس وتعريفه للعدالة على أنها مصلحة الأقوياء هو 
الأكثر كشفا وأهمية. يبدأ تراسيماخوس بملاحظة توصيفية مفادها أنه في أي موقف 
بعيئهء تغرف ماله العناصر الأقوى أو الحاكمة بوصفها عادلة. ليس مقصودا 
بهذاء من الوهلة الأولى» أن يكون حكما أخلاقيًا. وفي هذه المرحلة يعبر 
تراسيماخوس عن الفكرة الأنثروبولوجية التي لنا أن نتوقعها من سوفسطائي جات 
فكرة قد يتفق معها حتى بروتاجوراس نفسه. إنه طرّح بسيط عن الأسس التقليدية 
للأخلاقء > مع ملحوظة إضافية مفاذها أن أفكار المجموعات الحاكمةء على أي حال؛ 
تنحو إلى أن تكون دائمًا الأفكار الحاكمة وتات تكن أقلاطون يقصب فا اليذا 
الموقسطائي: وهو ما كن التيلسوقف نين قط سن الب كقدار مشه الوق 
وتطويره» بل أيضًا تحويل الفكرة السوفسطائية المعقولة إلى أمر لا أخلاقيّ مقيت. 
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يرد سقراط على ملحوظة تراسيماخوس الأصلية باعتراض مفاه ت الحكام 
قد يكونون مخطئين بشأن مصالحهم ويقود السوفسطائي إلى نتيجة تقفضي يان 
العاكم بطل جاكمًا فقظ ما دام ل برك فطاخ وه هه قحي ونس الى 
الطرح القائل بأن الحكم فن متخصص . يُغير تراسيماخوس موقفه. مبتعدا عن 
ملحوظته التجريبية الخالصة»ء ويؤكد في جرأة على المبدأ القائل بأن "القوة تصنع 
الحق". وهكذا كما هو معتاد في محاورات أقلاطون > ذفع محاور سقراط على نحو 
ملائم نحو نتيجة لا تنبع من مقدمته المنطقية الا لأولى. فلا يوجد سبب منطقي يجعل 
كرة فز اا الأنثروبولوجية متسقة مع الحكم الأخلاقي القائل بأن القوة 
تصنع الحق بدرجة أكبر من اتساقها مع مبدأ بروتاجوراس القائل بأن العدالة أشبه 
بالنفع الأعظم لأكبر عدد من بَمْدَ أن اسستر اتيجية أفلاطون؛ كاستهلال 
لاستكشافه الخاص للعدالة» ليست التصار غ مع الأفكار المفيدة للدموفسطائيين يقدر 
ما هي تقويض حتى الحجج المبنية على المنطق لبروتاجوراس من خلال نوع مسن 
ذنب الارتباط» بينما يرسي اا سد أن TEE‏ . ويمضي أفلاطون 
مُقترحًا أن العدالة هي الفضيلة الخاصة بالروح» والتي ت تمكن الروح من أداء 
يفتها الخاصة على النحو الأكثر فاعلية؛ تلك الوظيفة هي العيش على نحو 
ا أفلاطون ع اميه تقلت اكه اديه الما رهوة أن نية 
بين الوظائف الأساسية للروح - الوظائف الجوهرية للحياة الطيبة بحق» الوظائف 
التي ت الروح فقط أداءها - أفعالاً على غرار "التداول E‏ ال 
E SERIES‏ العدالة تتعلق بالتوازن السليم بين 
الوظائف المختلفة» وتكون السيطرة للتفكير المنطقي. 
من اللافت للنظر أن أفلاطون»ء خلال البحث عن تعريف للعدالة» لا يتتاول 
مطلقا تصوّر! يُعبّر عن مبادئ الديمقراطية. فعلى سبيل المثال لم يواجه أفلاطون 
قط مباشرة حجة تقول إن العدالة مرتبطة بالمساواة» وإن الصلاح مرتبط بالمساواة 
أمام القانون. وبعيةا عن التعريك الأول الذي توش في معاورة الجمهررية 
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والذي برفضه بلاميالاة» باقر أقلاطون اشا مع المبادوة التقليدية المي كانت 
جوهرية للأخلاقيات الأرستقراطية القديمة. وهئاء يبحمل الفصل بين الأصدقاء 
والأعداءء علاوة على الفصل بين الحكام والرعاياء معنى مختلفاء نابعًا من مجتمع 
تتجذر فيه القوة الأرستقراطية في شبكة من جماعات الأصدقاءء أو زهاءمزعاءط 
وكانت قيم الطيقة الحاكمة فيه مقصوذا منها أن تكون معايير عامة. إن أفلاطون 
يتحدى هذه المبادئ ليس نيابة عن القيم الديمقراطية وإنما في قناعة بأن المبادئ 
الأرستقراطية التقليدية تصير ضعيفة بدرجة شديدة للغاية في ظل ال أطلية؛ ففي 
أثينا الديمقراطية» الساحة السياسية الرئيسية ليست جماعات الأصدقاءء وإنما دولة 
المدينةء والشعب - لا الأرستقراطيون - يمكن اعتباره العنصر الأقوى أو الحاكم. 
المطلوب إذا هو نوع جديد من الأخلاقيات الأرستقراطيةء يكون أقل اغتماذا علب 
الأعراف والتقاليدء وأكثر عمومية ومُطلقاء ومع ذلك تكون له جذور عميقة في 
دولة المدينة. 

يشرع إِذَا أفلاطون في الاستعاضة عن الحكمة التقليدية للفصيل الأوليجاركي 
بدفاع 'فلسفي” عن عدم المساواة. بل إن أحد متخصصي الحقبة الكلاسيكية البارزين 
اقترح أن عقيدة أفكار أفلاطون 'تنحدر مباشرة" من الأخلاقيات الأرستقراطية 
القديمة الخاصة بنموذج البطلء كما في حالة هوميروس. لكن الآن المثال المُحتذى. 
6 الذي كان محوريًا في الميثاق الأرستقراطي القديم بُترجم» حسب 
تعريق: أقلاطون نفسه للأفكارء إلى "أنماط ر اسخة في عالم الذات'.1'! تقوم حجته 
على وضع العدالة داخل عالم الأفكار المُطلقة» الواقع الجوهري الذي لا يستطيع 
سوى التفكير الفلسفي ولوجهء والواقع خلف ذنيا الحياة اليوميةء عالم المظاهر 


و"تعددية الإا " 5 


Werner Jaeger. Paideia: The Ideals of Greek Culture (New York: Oxford University انظر‎ )١( 
1۱76-2 يظهر تعريف الأفكار في محاورة تياتيتوس"‎ .Pمess.‎ 2nd edn. 1945. Vol. 1. .م‎ 4 
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إن الهدف المُعلن للمحاورة هو إيجاد تصور للعدالة ليس تقليديًا فقطء وليس 
معنًا فقط بالمظاهر والمكافات والعقوبات. بل لحك عن هو اكتشاف فكرة عامة 
مطلقة عن العدالة بوصفها شيئا طيبًا في حد ذاته. وبقتر = عباط له على ا 
من أنه يأمل في تعريف صفات الرجل العادلء فمن الأيسر البحث عن العدالة في 
النموذج الأكبر للدولة. وقد رأى بعض المعلقين أن هذا يعني أن محاورة 
'الجمهورية” ليست بالأساس عملا سياسيًاء وأن دولة أفلاطون الخيالية تظهر فيها 
فقط كوسيلة لتعريف العدالة في الروح عن طريق التشبيه. لكان مع استمرار 
الخجة» يصير من الواضح على نحو متزايد أن الفيلسوف يُرسي بعض المبادئ 
الجوهرية للسياسةء والتي ليست مطلقا في مرتبة تالية على تشبيه الروح» ويخدمها 
على العو آم ذلك الخ ) 

يقترح سقراط أن نتتبّع أي دولة في الخيال بينما تظهر إلى الوجود وتتطور 
من صورة بسيطة إلى مجتمع مزدهر أكثر رخاءء وذلك حتى يسعنا رصد النقطة 
التي عندها تدخل العدالة 8 الصورة: اول ما جوهري كرسي فى هذا البنسام 
التخيلي هو أن الدولة مبنية على تقسيم اك ما يعني أن. الدولة لست عحرد 
خلق تقليدي» بل مؤسسة على المبدأ الطبيعي للاعتماد البشري المتبادلء أي عدم 
قدرة أي فرد بشري منفرد على أداء كل الوظائف الضرورية للبقاءء وتنوع 
القدرات الفطرية التي تجعل الأشخاص المختلفين ملائمسين للوظ ائف المختلفة. 
وحمب اء قاط ركه القيائيةة يبدأ في الظهور أن العدالة لها علاقة بتقسيم 
العمل هذاء أي التوازن الصحيح بين العناصر المكونة. 

يجدر بنا أن نلاحظ هنا حقيقة أنه لا يوجد في تقسيم العمل ما يحغله تر اتيا 
في حد ذاته. ومع هذا يتطلب أفلاطون تفسيما تراتبيًا للعمل تتحكم فيه بعسض 
العناصر في عناصر أخرى أو تسيطر عليهاء وقد يكون إرساء مثل هذا المبدا 
التراتبى الكطوة الأهم في حجته؛ فعند هذه النقطة يكون بمقدورنا ادراك وظيفة 
التشبيه بين الروح الفردية والدولة. 
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قد نتوقع أن يُشكك المواطن الأثيني العادي في فكرة وجود فصل طبيعي بين 
مَن يَحكمون ومن يجب أن يُحكموا. فمن شأنه» على أي حالء أن يعترض على 
تطبيق هذه الفكرة على نفسه وعلى غيره من الأثينيين» بيد أنه قد يكون أكثر 
استعدادا لتقل المبدأ القائل بأن الروح الصحيحةء الروح الأكشر التزامًا بالحياة 
الصالحة أخلاقيًاء هي تلك التي يحكم فيها العقل الشهوات الأخرى "الأدنى'. لسنا 
في حاجة إلى افتراض أن فكرة الروح المقسومة إلى جزأين كانت أمرا متعارقا 
عليه في أثيناء لكن على الأقل من شأن هذا المبدأ ألا ينتهك القيم الجوهرية للثقافة 
الديمقراطية» ومن شأن المواطنين على الأرجح ألا يجدوا صعوبة كبيرة في إدراك 
القارق بين ال والشيو ننه يمك الثم أن يكوك اة اا اة احا هة 
فقط لو كان ثَمَّةَ اتفاق أساسي حول أحد شروطه»ء والذي يمكن بالتبعية بسئطه 
- بفعل التشبيه - كي يدعم طرحا أكثر إثارة للجدل. في نظر الجمهور الأثينيء 
لا شك أن المبدأ السياسي في حُجة أفلاطون محل خلاف» ومن العبث اللجوء إليه 
عند محاولة دعم الطروح الشبيهة الأخرى. ورغم ما يخبرنا به الفيلسوف عن 
عزمه الأساسي على إيضاح طبيعة الروح والفرد العادلء فإن استراتيجيته تصير 
أكثر منطقية بكثير لو ا قينا أن دمن اة كو الدفاع عن مبدأ سياسي 
كح ار عن کر اليك ع رة كن رح ن رة انف رو 
أي حالء زا کر ا و ا اه فإنه بالفعمل قدم فكرة 
التوازن بين العنصر العقلاني المسيطر للروح وبين الشهوات الأدنى» قبل أن يباشر 
بناء الدولة» وواصل الاعتماد في حرية على التشبيه بينما يواصل النقاش. 

جدير بالذكرء أيضناء أنه من أجل الإقدام على تلك النقلة الحاسمة في حجته - 
إرساء الفصل الطبيعي بين الحاكم والمحكوم - اعتمد أفلاطون على جزأين فقط 
من الروحء الجزء "الأفضل" والجزء "الأسوأ". أو العقل والشهوات» وإن كان 
سيمضي كي يقترح تقسيما ثلاثيًا للروح بعد ذلك. والروح الثلاثية الأجزاء: التي 
تظهر على نحو متناثر وحسب في أعمال أفلاطونء لها غايتها السياسية الخاصة 
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المتمثلة في ابتكار نوع من الدولة الثلاثية الأجزاء؛ أو بالأحرى دولة ثلاثية 
ااا تمارس فيها الطيقة الحاكمة وظيقتيت منقصلتية. د أن الفصل ا 
جوهرية بين الحكام والمحكومين تدعمه على نحو أفضل فكرة الروح المقسمة إلى 
جزأين. وفي عمل سياسي آخر كبيرء محاورة "القوانين" »> يتطلب أفلاطون فقط 
قصبلا بيخ الل أي *الحاكم الطبيعي»؛ والسشاض: آي د أت أو الوظسائف 
الأدنى للروح» بل حتى في محاورة "الجمهورية" يكون الفصل الأساسي بين العقل 
الحاكم والعناصر الأوضعء تمامًا متلما يكون الفصل الرئيسي داخل الدولة بين 
الككام .والتتتجين, ا اة الجر اء التي فيا تناع العتاضر” “الرو عا 
التفكير العقلائي المتأني» تمكنه ببساطة من تحديد الوظيفتين المميزتين الأخريين 
للطبقة الحاكمة والعسكرية» فى مقابل الوظائف الأخرى "لأدنى" لطبقات 
المزارعين لي الفنون العملية الأخرى. وفي كل مرحلة من حجته» في كل 
جا من حواتب هيه الدولة بالروع) من الضغبي أن تخطيع اتح المحاجحة: | 
عقيدة و تم بنظرية لفو ل 

وبينما يوضح أفلاطون صفات الروح الصالحة» فإنه يستفيض بالمثل في 
نياك الصفات المناسنة للطيقة الحاكمة رلك السات القبي قؤدي بالرجال اسي 
الخضوع السياسي. والأمر اللافت تحديدا في توضيحه ل 'الطبيعة الفلسفية"؛ بمعنسى 
صفات الروح الملائمة للحكم» هو المدى الذي تتوافق به الفضائل الفلسفية مع 
الخصال الأرستقراطية التقليدية؛ ففي عقيدة أفلاطون» من المستحيل فصم الصفات 
الأخلاقية عن المكانة الاجتماعيةء وذلك على نحو مشابه للغاية للصورة التي يشير 
بها يبدا شان الإتطيزي إلى عه eae EEE‏ 
غيره من المتتادين الأرستراطبين للابمقراطية يعطي فاون أيسة عظية 
للأسلوب والسلوك بوصفهما انعكاسين لفضيلة أخلاقية أعمق. وعلى نحو أكثر 
تحديذاء يعتمد إدراك الطبيعة الفلسفية على الظروف الحياتية للطبقة الأرستقراطية 
المترفة» القادرة على الانتفاع بعمل الآخرين» والمتحررة من الحاجة إلى الانخراط 
في عمل إنتاجي. 
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الحجة التي يسوقها أفلاطون هنا مهمة لعدد م ن الأسباب؛ إذ إنها تعني أن 
الظروف الاجتماعية تلعب دو را في تید ضفات الروع التي تشم الیش إلى كام 
ومحكومين أكبر من الدور الذي تلعبه الاختلافات الجوهرية الأصيلة. بطبيعة الحال 
يُوك البشر وهم يحملون قدرات متباينة» وهذا مجِدّدًا هو السبب وراء أن تقسيم 
العمل مبدأ طبيعي. إلا أن الاختلافات بينهم ليست كافية لتفسير الفصل الشاسع 
والدائم بين الحكام والمحكومين. وحتى الاختلافات بين الأرواح 'الذهبية"' والفضية" 
من جانب» وبين تلك "الحديدية" و"النحاسية" من جانب آخر يتبيّن أنها مُحددة 
اجتماعيًا بشكل أساسي . فالفجوة التي لا يمكن رأبُها بين القلة المؤهّلة بحكم الطبيعة 
للككم وأوائك الذين ي يحب أ لكين مناصلة 8 ي اختلافات أعمق في ظروف الحياة 
التي تفصل الطبقات الموسرة عن العمال والحرفيين وجار والمزارعين المقيدين 
بعالم الحاجة المادية. لكل ظرف من ظروف الحياة فضيلته الخاصة:؛ الصفات 
اة على الل قدي لرك بدوره الس ك أن أغلبية النفخرطين في مين 
متدنية ووضيعة لن يسعهم مطلقا الارتقاء فوق الفضائل النسبية لموضعهم» وسريعا 
ما 07 3 الفضيلة العليا لهذه الطبقات هي الخضوع الطوعي لمن هم أفضل 
منهم. إن الفضيلة الحقيقية تتطلب التحرّر من 'تعددية الأشياء". إلا أن ظروف 
0 الفضيلة الحقيقية ليست ببساطة الف وف التمتماعية للفره, و وة النديفة 
المحكو مة بالشهوات الاي 5 E‏ المدينة التي تكون الهيمنة فيها للطبقات 
"العامة الو عة - ستفسد في نهاية ية المطاف لا محالة أكثر الأرواح جدارة 
بالإعجاب. ولا يمكن تحقيق حياة الروح الفاضلة إلا في دولة تسمح للظضروف 
الاجتماعية الضرورية ر ويحكها حكام يجسدون العناصر الأسمى للروح. 
وعلى أقل تقدير» يتطلب هذا ملكا فيلسوفا يجسد الفضائل الضرورية ويحكم دولة 
النديدة على تحر مُطلق زفق كيه الشفيك وتمكنه القانوق من ذلك. 


حين يمضي أفلاطون في تتبّع مراحل تدهور دولة اليا 
اعتماد الفضيلة على الظروف الاجتماعية. ونقطة التحول في التدهور هي انهيار 
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قدي أفضل شكل من أشكال الحكم؛ التيموقراطيةء أو دولة المحاربين مثل أسبرطة. 
والتي يُحركها حب الشرفء وحلول دولة حكم الأوليجاركية محلهاء والتي يحركها 
خب المال. لا تعني الأوليجاركية حكم الأغنياء وحسب» بل تحديدا هي حكم أولقك 
الممظفقيخ لممتكات قابلة لاويل فهم يسوا أرسفراطبين لاك ار اء بل وجال 
أصحاب ثروات» ويُعد الانتقال من التميوقراطية إلى الأوليجاركية 0 على بداية 
خكم الأجزاء الأدنى من الروء؛ إذ تفسح العناصر "الروحانية" السبيل أمام الشهوات 
الأوضع. في عقيدة أفلاطون لا يوجد ما هو أوضح من الارتباط بين صفات اروج 
وبين الظروف الاجتماعية. وحتى الشكل السائد للملكية يعد حاسما في تشكيل 
الشخصية الأخلاقية لدولة المدينة. وأي تغيير من الملكية الأرستقراطية والورائية 
الى تروة المال إنما يعبر الخط الفاصل الحاسم بين 207 الطبقة الحاكمة 
- طبقة المقاتلين في التيموقراطية - 'سوف تمتنع عن أي شكل من أشكال العمل 
7 ارا 3 الحرف” من ناحية؛ وبين مجتمع تكون فيه العناصر الراندة هي 
الرجال الذين اسو كيت الأزوة كن طريق کب مجم من تاس اکر 

ان حقيقة عدم متلاك الطبقة الحاكمة في دولة المدينة المثالية التسي 
تُصوّرها محاورة “الجمهورية” أيْ ممتلكات على الإطلاقء بينما الطبقات التابعة من 
الواضح أنها تمتلكها؛ ينبغي ألا تضللنا 5 ن القيم الأرس تقراطية التي تتخلل 
المحاورة. إن الإشارات إلى 'شيوعية" أفلاطون - المرتبطة بالملكية المشتركة وما 
يرتبط بها من شيوع للزوجات والأبناء - هي تحديدا مضللة. فالمهم في نضر 
أفلاطون في تَصوره عن الملكية هو أن الحكام ينتمون إلى مجموعة يمكنها أن 
تعيش على عمل الآخرين» ويكونون متحررين من الحاجة المادية» وهي المشتت 
الأقوى عن التفكير الخالص. في العالم الواقعي» أقرب تمثيل لنموذجه هذا - طبقة 
حاكمة يمكنها "الامتتاع عن مباشرة أي صورة من ور العمل أو الزراعة 
أو الحرف" - هو طبقة مالكة للأراضي بالوراثةء آمنة في حيازتها لملكيات ثابتة 
وغير قابلة للتحويل جما سيطر على عمل الأخرين وك فک م إلى 
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التعاملات التجارية الوضيعة. وفي محاورة "القوانين" سيو صح أفلاطون ضر اة 
هذه الرابطة بين دولة المدينة المثالية ودولة المدينة "الثانية من حيث الأفضلية"'. 


من المهم أيضنًا أنه حين يُلقي أفلاطون باللوم على "التنشئة السيئة" لتسيُّبها 
في فساد أفراد واعدين» فإن ما يقصده في باله ليس التأثير الضار للحياة الأسرية 
ذات النوع المختلف أو التعليم السيئ»؛ بل -فوق كل تميء - امير المفسد 
للدهماء. وهنا مجدّدًا يجعل أفلاطون بروتاجوراس يناقض نفسه؛ فهو يتبني وجهة 
نظر السوفسطائي القائلة بأن المجتمع» وليس أي معلم منفردء هو أشد المعلمين 
ا وق أف من بسر على نفل فة روروز السات اة ا جا 
أشد الإجلال. لكن بينما اعتبر بروتاجوراس دولة المدينة الديمقراطيةء بكل أعرافها 
وقوانينهاء المصدر الحتمي للفضيلة» فإن افلاطون يراها مرعى الرذيلة. إن عامة 
الشعب قادرون فقط على فضيلة نسبية مرتبطة بموضعهم معني ند أن اها 
أشد إطلاقا: إن رثيلة الجموح الوضيعة ليست ققط سمتها الطبفية النصددة يل 
ر الفساد الذي بُصيب الطبقات الأخرى كذلك؛ إذ إنها أفسدتء: كما يخبرنا 
e‏ في محاورة 'جورجیاس"» حتى أعظم قادتها؛ بريكليس. 

ن امتلاك الفضيلة الحقيقية و"الطبيعة الفلسفية" إذا يعتمد علسى الموضع 
لأاع للفرد وعلى جودة دولة المدينة 8 کا الك ج اها 
للأشخاص الذين يحكمونها. والأهمية التي يضعها أفلاطون على الشروط 
الاجتماعية للفضيلة يجب أن تؤثر لا محالة على كيفية فهمنا لنظريته عن المعرفة 
وممارسته للفلسفة. من الواضح أن المعرفة الحقيقية في نظر أفلاطون» والتي طابق 
سقراط بينها وبين الفضيلة» لا تتطلب فقط تحررا معرفيًا من العالم المادي 
للمظاهرء بل أيضا تحرّرا اجنماعيًا من الحاجة المادية في الحياة اليومية. نحن 
نعرف بالفعل أن التحرر من الحاجة المادية شرط مطلوب وجوده فيمن يمارسون 
'الفن الملكي" للسياسةء أو حرفة السياسة. وبينما يفسر أفلاطون عملية اكتساب 
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المعرفة الحقيقية» فإنه يوضح أن المؤهل الأساسي للفن الملكي هو المعرفة 
ب 'الصالح البشري" - الغاية الحقيقية» 6105 - للبشريةء والذي لا يقتصر فقط على 
اة أو 'السلطة أو او المادية» بل يشمل كذلك إشباع الإنسان لجوهره البشري 
يوضقة إنسانا عاقلا. بمعنى آخر: الشروط الاجتماعية التي يحتم أفلاطون على 
الطبقة الحاكمة امتلاكها هي أيضنًا الشروط الدنيا للمعرفة الحقيقية. 


فا حرطن , أفلاطون برنامج التعليم الفلسفيء يتضح لنا أن م القصبرر ع 
الحاجة i‏ ليبس ببساطة رطا شونا فل هر خو متكاملة في عملية اكتساب 
المعرفة بما هو "خير" فالهدف من تعليم أفلاطون هو إرشاد التلميذ إلى المعرفة 
بالخير في حد ذاته؛ الفكرة أو الصورة النهائية ل "الخير" بوصفه جوهرًا وحيدا 
ثابتا يقع خلف كل الأمثلة المحددة للخيرية. وهذا يتطلب وفق وجهة نظره فهما 
لنظام كوني أعظمء التعبير الخاص , بعقل أسمى. لا يقدم أفلاطون مطلقا تعريفا 

محدد! للخير؛ لأن إدراكه هو نوع من الكشف» بل وخبرة صوفية. لكن العملية التي 
تؤدي بالتلاميذ إلى نقطة الكشف موضحة بتفصيل كبير؛ إذ يعدد أفلاطون الأشكال 
ا ف اقم ا سقف موقو وها اة بترتيب تصاعدي. والخط 
000000 .عا النظاهر رخا الله وكل عالم مق كاين مق 
إلى صور أعلى وأدنى؛ فصورة الإدراك الأكثر ارتباطا بالمظاهر هي الخيال»؛ 
وموضوعه الصور› e‏ هذا يوجد المُعتقد أو الرأيء الذي يُعنى بالأشياء المادية. 
ق كدان الفط الى عالم المثل خلال عملية "التفكير” فى الكيانات الرياضية» ومن 
هناك نرتقى إلى الذكاء أو المعرفة بالل و هذا oT‏ المطاف إلى عتبة 
إن عملية التعليم هي تقدم تدريجي في انفصال الروح عن د اتا 
والمظاهر» ويُعد تحرر الجسد والروح من . الحاجة العانية جرا من هذا التقسدم 
3 يقل في الأهمية عن ثراتبية الإدراك. فالتحرر الفعلي من الحاجة المادية للحياة 
اليومية هو اللحظة الأولى والضرورية للتحرر المعرفي للروح من أمئر عالم 
المظاهر. 
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محاورتا "السياسي" و"القوانين" 


سنعود في موضع لاحق إلى نظرية أفلاطون عن المعرفة كما هي 
معروضة في محاورة "الجمهورية" كي نتدبر كيف ينبغي لحكمنا على منظومته 
القلمفية يار ها + لين فقط لته السياسية يل ايها نظرية المعر فة ال 
وضعها - أن يتأثر بافتراضاتها المسبقة وتداعياتها الأيديولوجيةء أو حتى ما إذا 
كان ينبغي فعل ذلك. لكن الآنء من شأن التدبّر الموجز لعمليّه السياسيّين المهنّيْن 
الآخريّن» محاورة "السياسي”" ومحاورة "القوانين"» أن يساعدا في إيضاح 
الافتراضات الفلسفية التي تتخلل مشروعه الفلسفي. 

قد يكون من المضلل النظرُ إلى التقدم من محاورة 'الجمهورية' إلى 


'السهامبي" و "القو انين" بوصفه انحدارا على مرحلتين من المثل الأعلى. مں اللصحبع- 


بح 
بكل تأكيد أن محاورة "القوانين" مُقدّمة بوضوح على أنها دولة المديكة “الكائية عن 
حيث الأفضاية" 34 و أيضًا من الصحيح أ ن محاور مه '"السياسي" تمثل 3 وا قافا 
إلى العمل اللاحق. لكن من المهم الإقرار. بأ المحاور اك الات ميو كن الاد 
الجوهرية عينهاء والتي يتناولها أذ فالتطون فص فن واا اة 00 
محاور “مين و زلا" نظيو ان لاق ومو E‏ ر مما توي عي 

السياسة الأرستقراطيةء وهي تعكس بالتأكيد تحرره من الوهم فيما يخص محاولة 
تأسيس أوليجاركية أثينية. وفي محاورة "القوانين" سيرسم أفلاطون بقدر أعظم من 
التفصيل ملامح دستور لا يعتمد بدرجة كبيرة على الحكم من جانب الحكمة الفلسفية 
بقدر ما يعتمد على مؤسسات مشيدة بحرفية وة قو اقيق مضممية کی * تحضاكىي بقن 
الإمكان تأثيرات الحكم الفلسفي. ورغم أن دولة المدينة التي يمصورها هي في 
أفضل الأحوال محاكاة للمثل الأعلىء مُنقحة كي تتوافق مع الحقائق القاسية للحياة 
المادية والاجتماعية؛ فإنها من جانب نا كف روات Ora Sa‏ 


+ £ 


كانت محاورة 'الجمهورية" تم مل تجربة فكرية من قوع ما فليس مقصوذ! منهها أن 


اكه ا 1 5 
تكو لمو دجا لدو له المدينة الم ليه و انما شم لدان + ل سلوب سعر ىق أو مجارى٠‏ 
١‏ أ 0 3 3 5 E‏ 1 
لمبادی جو هريه يجنه اما محاوره القوانين ٠‏ زعم ما نيدو عنيه من لونوبیه. قيها 


كل جانب جوهري من جوا الممارسة السياسية الأثينية واسسها الاجتماعية 


محاورة 'القوانيق' تجعل النزام أفلاطون السياسى أوضبع: مقارفة بالدولة المثالية 


aE 

1 : 5 
كم 3 - 1 HI ye / ١‏ 1 8 أ 1 1 حير 4[ 0 1 3 31 5 5 . 7 0 222 ۹ 
اللي لصورشأ محاوره أنجمهوري . ام محوره السياسي ۾ زر حعح انها 5 لقدم 

الل ا 0 ا EE‏ 

: | ور اام أن 0 ٠‏ 0 2 3 

مخطص عم لمن أعنى أو ا حنى يداع هو ألداني مم حيث الاقف ضله فتستكسشسف 
المىادءء از NEE‏ ف فم ماما ب ف "تسسا انا تمل له قن ROE E‏ 
لعناك ی ah‏ لمصضر و حح ور لجمچو ر و فصو رے ي شس اسمس 


هناء عدداء شو أن السياسة فن متحخصهر »> د يحتا- حب أت مصفو نه ۽ إن کان 


۹ e م‎ 5 9 37 e o. ort E O a فو مسي 1 ا‎ 

اك لفات بير ادارة شئون ألدو له و العنون اک تقليديه: بعد الاك حر 
١‏ : سم ألما 1 E‏ 4 ا 6 

التعارضص بس اش السنياسة وأ ھل العادية. فالتا ديد هو الحال دو م ١‏ اھ 


على الخبرة وعلى حصرية الفنون المتخصصة. وريما تعكون اأنقط 2 اک , 
جوهرية هنا هي أن الخبير الحقيقي لا بد أن يمتلك الحرية الكاملة في ممارسة فنه. 


يعفى رحأ الذولة من الإذهعان لاون سعد امساكة لأغيادة 


تپ ٣‏ ي 
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لكن أولأء يسعى أفلاطون إلى التشبيه الأمثل لفن إدارة الدولة. وهو يبدأ 
باقتراح أن فن السياسة هو بالأساس فن يتعلق بإدارة شئون البيت. لسنا في حاجة 
تقريبًا إلى التذكير بأهمية معاملة دولة مدينة أثينا في زمن أفلاطون على أنها بيست 
- و0140 - كبيرء بكل ما يحمله هذا من تبعات عن بنيتها التراتبية» وكان أفلاطون 
مسرا على الأخص. حين ظايق بين السياسي وسيد المنزل» يل وسسيد العيييد؛ 
2.165 لكن هذا ليس كافيًا لتوصيف فن السياسة؛ لذا عمد أفلاطون إلى الخوض 
بدرجة أكبر في المجال. وهنا قدّم أفلاطون خرافة الدائرة الكونية» التي قابلناهها 
خلال مناقشتنا لقصة بروميثيوس. فالبشر في زمن أفلاطون يعيشون في عهد 
زيوس» قاع الدائرة الكونية» بكل ما فيها من آلام وعمل ومحرومون من الإرشاد 
أو العون الإلهيء وذلك على النقيض تمامًا من الحال في عهد خرونوسء حين كان 
قطيع البشرية يحكمه الراعي المقدس ويرعاه 55 هذا يقترح إمكانية عقد تشبيه 
بين رجل الدولة والراعي» لكن رغم أن أفلاطون يقر بوجود أوجه شبه معينة فإنه 
لا يستطيع أن يقبل على نحو قاطع بهذا التشبيه. بطبيعة الحال للتشبيه مزية التأكيد 
على أن كن اعا ابعر" الك ران الو الك لكرم أك ملح عا ليل: 
يعزف أفلخطون عن القيول بان شن اما مكل فق ر اة ا يستتبع الرعاية 
الجسدية للرعية. 
يجد أفلاطون أن أقرب الفنون شبهًا إلى فن إدارة الدولة هو فن النسيج؛ ففن 
النسيج يختار المواد الخام الملائمةء 38 غيرهاء ويربط بين خيوط عديدة 
متباينة في نسيج متنوع ولكن موحد. إن فن السياسة شبيه بفن النسيج لأن 
موضوعه هو خلق نسيج اجتماعي من أنواع بشرية متعددة. ورجل الدولة يُشرف 
کے ال ورز لر الق عاق فة اهر من اة السشرية و ل 
ا زهان ر و ی 0 
بينما "يطوق" العناصر الأخرى» وهي ليست أجرزاء جوهرية مسن الدولة ولكنها 
ضرورية لاستمرارها. يميز أفلاطون بين فن النسيج نفسه وغيسره من الفضون 
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المعاونة: تلك الفنون "التابعة" لفن النسيج لكنها جزء من العمليةء مثل التمشيط 
والغزل» وتلك التي هي محض 'مساهمة"'» بمعنى أنها لا تنتمي إلى عملية الناسي 
لكنها ببساطة تنتج الأدوات اللازمة» مثل الوشائع. وعلى نحو مشابه؛ تمه فون 
اا وأخرى ساهة شي عالى الان وكلى وجه التهديذه گن لمن عار سرون 
الفنون المساهمة ألا يكون لهم مكان 2 ) فن السياسة الملكي» وهذه الفنون 

ياسيًا يتضح أنها تشمل كل شيء يُنتج الاحتياجات المادية للمجتمع: الطعام 
والأدوات والملبس والمأوى ووسائل الراحة وغيرها من المواد المستخدمة في 
الحفاظ على الوجود والصحة أو 2 تقديم التسلية أو توفير الحماية ENE‏ سير سي 
أرسطوء الذي انضم إلى أكاديمية أفلاطون عام ۳٣۷‏ بينما كانت محاورة "السياسي”' 
في طور التكوين» تمييز! بشأن تأثير سياسي مشابه» بين "أجزاء" دولة المدينة 
و'ظروفها": أي بين المشاركين في السياسة وأولتك الذين يخلقون ببساطة الظروف 
التى.تجعل هذا ممكنا: ش 

بعد أن يُرسي أفلاطون طبيعة الفن الملكي وغايته» يكون قادرًا على إعادة 

تعريف سيادة القانون وفقا لذلك. ومقدمته المنطقية الأولى هي أن القانون» على 
الأقل على النحو المفهوم به عمومًا في أثينا الديمقراطيةء متناف مع الفن. فالقانون» 
ns‏ والمهارة الحرفية. 6ه متعارضان تمام التعارض؛ لأن سيادة القانون 
تقيد الأداء الحر لفن الحرفيء ولأن غير الخبراء يملون على نحو فعلي على 
الخبراء ما عليهم فعله. فالأطباءء على سبيل المثال» لا يمكن أن يُملى عليهم ما 
يفعلونه من جانب هو لاء الجاهلين بفنون الطب؛ فيجب أن يكونوا أحرارًا في 
الاستجابة على نحو إبداعيً لكل موقف حسبما تمليه عليها معزفتهم ومهار اتهم. إن 
سيادة القانون حسب فهم الأثينيين تنتهك ذلك المبدأ من مبادئ الفن وتغل ایدو 
أو لك الذين يحكمونهم. و القانون» 0"٥‏ يقيد الحكام بقدر ما يقيد د 
وهو تعبير عن دور الناس - دور غير الخبراء ص وي ا ا لمشتركة 
(وهو ما ر ااه من قبل عند تديّر التعارض بين كل من 107105 و 411657205 


بوصفهما تصورين ميكتلفين تمام الاختلاف للقانون). 
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لكن أفلاطون يجد سبيلا لإعادة تعبين القانون عن طريق إعادة تعريف 
وظيفته. وسيادة القانون» وفق اريف الجديدء ينيغئ أن تحاكي فن السياسةء لا أن 
تعارضه. وينبغي أن يكون موضوعه خلق نسيج اجتماعي من نوع معين والحفاظ 
عليه» وليس استحداث عنصر للمساواة المدنية في دولة المدينة» بل على العكس. 
تيس عتم السار !8 لضا من أجل تفت العلاقة الترائبية ييخ ارك الممار سين 
لفن السياسة وأولئك الذين 'يساهمون' عن طريق خدمة احتياجات دولة المدينة. 

يمضي أفلاطون بعد ذلك في تصنيف أنواع الحكمء متبنيًا التمييزات التقليدية 
بين حكم الفردء وحكم القلةء وحكم الأكثرية» لكنه قسم كل نوع منها إلى شكل 
شرعي وآخر غير شرعي. فمثلما يمكن لحكم الفرد أن يكون على صورة ملكية 
شرعية أو حكم طاغية غير شرعيء يمكن لحكم القلة أن يأخذ شكل الأرس تقراطية 
أو الأوليجاركيةء اللذين يُميّز بينهما ليس على أساس أن أحدهما حكم "الأفضل" 
بينما الآخر ببساطة حكم الأثرياء» وإنما على أساس أن أحد شكلي الحكم من جانب 
الأثريك يلتم يالقانون بينما الآكر ل بلقم يه. هذا يسم أقاقطون حلي ع ضضض 
بأحد مناقب الديمقراطيةء مقترحا أنه من بين أنواع الحكم ا EN‏ 
هي دي التحملء. ليس لأنها أكثر فضيلة من غيرها ولكن ببساطة لاهسا 

ضعف ويمكنها أن تلحق ضرر! أقل. لكن النقطة | الأكثر كشفا في اقتراحه هي أن 
الديمقراطية أسوأ صورة من صور الخكم الشرعية؛ فهي الأبعد عن فن السياسة 
وأهدافه. 

يضع أفلاطون هذه المبادئ موضع التطبيق في محاورة "القوانين", التي 
تفصّل تفصيلاً عظيمًا شكل دولة المدينة التي يحكمها نظام من القوانين المسصممة 
كي تحاكي فن السياسة. وكما نتوقع من محاورة 'السياسي' فإن سيادة القانون هنا 
ق يوضفها سيلا فى بد على انحو جامد السلوقة الاجضاعي من خلال فصل 
الثابت بالقانون بين أنماط البشر. إن يا افا هو تقسيم سكان دولة المدينة 


وسوف يتحقق هذا عن طريق إرساء تمييز واضح ومحدد قانونا بين ملاك 
إل اض ۽ المتحر ١‏ د مث ص 2 E‏ من عدر ملاك الل اض ء الذين 


ب« 


المو اد ري قورم که قافلة ا واا ف ملقة لاك الأ اأص 
! رل رن ع ةلمرا ی یت وکت لق شا الا 


1 قام فعليًا باستعادة حكم الأرستقر ا الو 59 المالكة 7 ا فيما عدا 
0 المدينة» وليس . البيت» صارت الآن الساحة الرئيسية. أما بقية السكان غير 
لاد O‏ لذين يتراوحون بين العبيد وغمال المزارع والحرقيي 
وال تجار فلن تكون لهم حقوق مياسية سية. وفي الواقع» أي شخص ام 
ضروربًا لن يمكن تمييزه تقريبًا عن العبيد من حيث التبعية والخنوع. 


مر فا ما يسر واضيكا أن أفلاطون سعى واعيًا إلى هدم الدسئور الاثيني؛ 
اذ استعاض عن عمد عن مبادئه الديمقراطية بمعايير أرستقراطية مناقضة تماما. 
بل ويشير أفلاطون ب بوضوع إلى عن طريق لتبني ي الظاهري لمؤسسات أثينية بعينها 
3 مل تفسيم صولون : للطبقات على أسا ك0 الثر وة وتقسيم كأ سدنيسر / | 0 كان 
إلى قبائل - مع تطويعها بحيث تتوافق مع * المناهضة للديمقر اطية. فعلى 
سبيل المثال؛ لا تصير طبقات صولون وسيلة لمنح الهوية السياسية حقى لاقن 
الطبقةٌ الحاكمة نفستها إلى أربعة أقسام بناءَ على مقدار ثروتها القابلة للنقل؛ أما بقية 
الستكان فمالهم الإقصاء الكامل. 
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هذا البناء الطبقي الراسخ بحكم القانون مُْصمَّم بغية جعل دولة المدينة أقل 
اعتمادا على حكم الحكام الخصفاء. فعن طريق الفصل بين الصالح والطالح؛ لن 
قق إلا أقل قدر ممكن للصدقة؛ وكلك التحوط كد خطر ات الف ضيلة انا 
بين النبيل والوضيع. ومع ذلك رغم أن الكثير من عمل الفلسفة سيؤدّى على نحو 
مسبق من خلال منظومة قانونية صارمة»ء سيظل للفلسفة دور كبير تلعبه في الحياة 
اليومية لدولة المدينة. وفي الحقيقة لا يوجد موضع آخر تتضح فيه المقاصد 
السياسية لفلسفة أفلاطون مثل هذا التوصيف للمجلس الليلي» الذي سيشرف على 
القوانين. فعلى نحو مشابه للغاية لأكاديمية أفلاطونء المنخرطة في الدراسات 
الأريوباجوس السابق الذي استعصى على الإصلاح. سيعمل هذا المجلس عمل 
محكمة عليا تختص بتفسير القوانين» أي مُلتقى دستوري دائم لمراجعة القوانين حين 
يلوّع الأمر» ومدرسة للعستولين الحكوميين» ورقيب أخلاقي» وبصفته حامي حمى 
القانون ستكون وظيفته الأببانبية حماية ١‏ النظام الطبقي الصارم الذي يعد في تقر 
أفلاطون جوهر الالتزام بالقانون. ففي محاورة ار ك يصون قحي اتات 
السياسية لمنظومة أفلاطون السياسية أصبعيه تی مما کو الحال في محاورة 


"| : رية". 
الفلسفة والأيديولوجية 


لنعد إذا إلى محاورة "الجمهورية" وإلى السؤال بشأن كيفية الحُكم على فلسفة 
أفلاطون لو أننا تقبلنا أن المعرفة والفضيلة كما يراهما لهما معنسى أيديولوجي 
اضح وقوي. من شأن تدبر هذه المسألة من حيث ارتباطها بأفلاطون. في هذه 
اللحظة الفاصلة في تطور الفلسفة الغربية» أن يلقي الضوء على مشروعنا التاريخي 
بأكمله وعلى تبعات أي "تاريخ اجتماعي' على تقديرنا للنظرية السياسية 
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وحتى إن فسّرنا محاورة "الجمهورية" على أنها بالأساس مناقشة للروح 
الفرديةء حوار بشأن اكتساب المعرفة وليست عملا سياسيًا بالأساسء فلا مهرب لنا 
من الشروط الاجتماعية للمعرفة الحقيقية كما يتصوّرها أفلاطون. وحتى لو ظهرت 
دولة المدينة فقط لأغراض التشبيه» فسيظل من المهم أنه يُعرّف المعرفة في ضوء 
هذه الشروط. فالمثالية الفلسفية لأفلاطون يتضح أنها مادية بدرجة لافتة للنظر؛ إذ 
إن المعرفة الحقيقية» معرفة الأفكار والمُثّل؛ لها شروط مادية عينية بدرجة كبيرة. 
ومدق كعد الحرية المادية للشخصن شرطًا لا سكن التحارة هة المعرفة الحفيشية: 
ليس فقط بمعنى أن عملية التعليم الطويلة والشاقة المؤدية إلى المعرفة بالخير 
النهاقي ت علي رقت قرا ؛ ولكن أيظمًا - وعلى نحو أكثر تحديدًا - بسبب أن حياة 
العمل الس وري هة الوح ا شو فا ا إن الفلسفة يطالها 
الخزي لا محالة حين يمارسها على نحو عير مشروع أولتك الذين "سوهت حياة 
العمل الشاق أرواحهم وأتلفتهاء تماما متلما شوخت حرقيم ER‏ 

ما تبعات كل هذا على إدراكنا لمشروع أفلاطون الفلسفي؟ لو أننا أقررنا 
معناه الاجتماعي والفلسفي» بل وحتى دوافعه الأيديولوجيةء فهل سنكون ملزمين 
بالحط من شأن فلسفته؟ هل سيظل من الممكن» على سبيل المثال» أن نشتق رؤى 
معرفية أو أخلاقية عميقة من محاورة 'الجمهورية" حتى ونحن ندرك غرضها 
المعارض للديمقراطية؟ هذه هي نوعية الأسئلة التي سنواجهها لا محالة مع كل 
مفكر عظيم ينخرط في الشأن السياسي؛ وهو ما فعله كل المنظرين السياسيين 
الغربيين بصورة أو أخرى. 

الجواب البسيط هو أنه لا يوجد مقدار من الاختلاف مع ميولهم الأيديولوجية 
لزنه أن يمح لناء يلي افر القلسفية كار هم أو بالتوكق عن كا قري 


إن تاريخية فكرة ما أو حتى تحيزها لجانب معين لا يمنع ا هذه الفكرة تتمته 
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بالأهمية والفائدة فيما وراء زمنها ومكانها أو خارج النطاق السياسي لمنشنها. إن 
الهدف من أي قراءة سياقيةء بالمعنى المقصود هناء ليس الانتقاص من شأن الأفكار 
أو تأكيد صحتها عن طريق أصولها أو أغراضها الأيديولوجيةء وإنما فهم هذه 
الأفكار على نحو الال و نمك تكية 2 اة القن لخو ال ن 
والظروف التي جرت فيها مواجهة تلك القضايا. ولقد وفر لنا هذا النوع من القراءة 
مزية وجود مسافة حيوية فاصلة عن افتراضاتنا غير المُختبرة. إن تقييمنا للأفقار 
لا يمكن أن ينتهي بإقرار تاريخيتهاء وإن كان هذا بالتأكيد موضعا ملائمًا للبدء منه. 
ومن أجل تفدير الأجوبة الفلسفيةء نحتاج إلى فهم الأسئلة التي تتناولهاء وتلك 
اأ تشكلت هن منظور اريك هما بحت المنطرون عن إجانات عامة تاعا 

إن فكرة العمومية نفسها لها تاريخ من المعاني المتغيرة متجذر في ظروف 
اجتماعية محددة ومتشرب بالأيديولوجية. فعلى سبيل المثالء تختلف فكرة أفلاطون 
عن الخ عة افا حظية عن السومية في عصير اتون و اد ات في 
الجوهر الفلسفي ليست راجعة فقط إلى ظروف اجتماعية مختلفة ولكن أيضا إلى 
دوافع اجتماعية وسياسية متشعبة. إن المطابقة الإغريقية بامتياز بين الحقيقة العامة 
والتفكير الفلسفي نبعت من خبرة سياسية واجتماعية متمايزة. وبينما كان أفلاطون 
يتناول الأسئلة التي أثارها بالفعل مفكرون آخرون قبله عن وجود العموميات وعما 
إذا كان من الممكن معرفتهاء وكيفية ذلك فإن هذه الأسئلة طرحت نفسها أمامه 
ليس فقط كأسئلة فلسفيةء بل أيضًا كمشكلات سياسية عملية. لسنا في حاجة إلى 
التشديد على أن دافع أفلاطون كان سياسيًا صرفا كي نقر بالطرق التي نما بها 
تصوّره للعقل والحقيقة العامة من معين الانخراط في شئون سياسة الديمقراطية. لقد 
كان شديد الوضوح بثتأن المقاصد العملية للحياة الصالحة» والتي كانت موضوع 
مسعاه الفلسفي؛ ومن تم فقد كانت مشكلة العقل والحقيقة بالنسبة إليه مشكلة سياسية 


على نحو مباشر وجوهري. 
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كان لطبيية الحقيقة» والقيم البشرى لما معني ماص قفي القافبة 
الديمقر اطيةء التي شر ت الى العقل البشري دورا غير مسبوق في تحديد مصير 
البشرية وفي الخكم على السلطةء بل وخلقها. ولقد كانت مهمة أفلاطون الفلسفية 
نابعة ليس فقط من حواراته مع مفكرين أمثال فيثاغورس أو بارمنيدس» بل من 
واقع مواجهته مع سياسة الديمقراطية كذلك» من حيث تصوارها للسلطة واهتمامها 
غير المميز في ظاهره لكل انواع الراي؛ بصرف النظر عن مصدر د. وقبد شن 
الحل الذي خلص اليه» رغم أنه كان موجها ضد التصور الديمقراطي للعقل 
والحقيقة» إغريقبًا صرفا كذلك. إنه لم ينكر قوة العقل؛ بل صار دور العقل» بصفته 
موجها نحو الحقائق العامة الأعلى» أقوى. بيد أنه أعاد تعريف موضوعه الملائم 
وبهذا فقد وضع العقلانية الحقيقية الخاصة بجميع الأغراض العملية خارج نطاق 
البشر العاديين. لكن رغم كل دوافعه المناهضة للديمقراطية؛ من ذا الذي يستطب 


أن ينكر أن صراعه مع ثقافة الدينقو اطية كان مقا على تي افا و أن 
النقاش حول طبيعة المعرفة قد تعزّز بدرجة كبيرة بفضل ناواه العثشور على 
حقيقة فيما وراء قابلية الواقع التجريبي للتحول وعرضيته؟ 

لن نكون مخطئين لو أننا بدأنا بالإقرار بأن الانخراط الشغوف» رغم أنه قد 
يطغى كثيرا على القدرات النقدية» يمكن أن يكون المصدر المؤكد للإبداع 
الإنساني. فمن الصعبء. في واقع الأمرء التفكير في أي مساهمة دائمة في ثقافة 
البشرية» من الفنون إلى العلم والفلسفةء لم يدفعها شغف من نوع ما. وفي حالة 
النظرية العامة يكن تقولا أن هرن أن اتترا 135 لامجاي وبا 
كان شغفا للعدالة الاجتماعية» مهما كان تعريفهاء أو حتى شيئا أقل تمجيدا مثل 
الخوف من فقدان السلطةء أو دافعا لحماية مصالح الطبقة التي ينتمي إليها المرء. 
لن نكون منصفين حيال الفلاسفة لو أننا أوضحنا ببساطة الالتزامات الفلسفية الناتجة 
حتى فى آل أنكارهء قاري خضوصية ولأمبالاة ومجريدية. يكذ أننا إن كيم 
كذلك حق قدرهم لو أننا تهرتبنا من القضية بالكامل عن طريق افتراض أن أي فكرة 
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يزعم أنها تتصف باللامبالاة أو انعدام العمومية لا يمكنها أيضنا أن تخدم مسصالح 
EE‏ 

في الوقت عينهء ينبغي أيضنا أن نقر بتعقيدات العلاقة بين الأفكار والسياق. 
وحتى لو كنا ميّالين إلى الحكم على فلسفة أفلاطون وفق معايير فلسفية بالأساس. 
فسيتعين علينا أن ندرك ارتباطها الذي لا ينفصم بالديمقراطية الأثينية. وعلى الرغم 
من أن أفكاره المستفيضة بشأن العقلانية الإغريقية ونسخته الخاصة من العمومية 
كانتا في حالة معارضة متعمدة للثقافة الديمقراطية السائدة - أو على نحو أدق 
بسبب ذلك - فإن نهجه الفلسفي تحدد بالأساس بفعل الديمقر اطيةء تماما مثلما تحدد 
بفعل ميوله الأرستقراطية. 


قال كثيرونء أبرزهم صامويل تايلور كولريدج» إن "الشخص يولد إما 
أفلاطونيًا أو أرسطيًا". ربما تتعلق هذه الملحوظة بالمزاج العام أكثر مما تتعلق 
بالفلسفةء لكن توجد أيضنا اختلافات بين الاثنين من حيث الأسلوب الفلسفي؛ ففي 
بعض الجو انب» في حقيقة الأمرء يبدو الفيلسوفان وكأنهما يمثلان موقفين متناقضين 
تمام التناقض: مثالية أفلاطون التجريدية في مقابل مادية أرسطوء أو على الأقل 
اهتمامه الدائم بالعالم المادي؛ أسلوب أفلاطون السقراطي "الحواري" في مقابل نهج 
أرسطو "الفني"؛ عينا أفلاطون المثبتتان على السموات وعلى الصور الخالصة غير 
المجسدةء اللتان تسعيان إلى نوعية المعرفة التي يجسدها علم الفلك والرياضسيات» 
في مقابل التزام أرسطو بالعالم المادي للأجساد الحية وغير الحية» أي عالم الفيزياء 
والأحياء؛ إصرار أفلاطون على أسبقية الحقائق المُطلقة والخالدة والعامة» في مقابل 
انشغال أرسطو الدائم بالحركة والتغيير» وتعاطفه مع الرأي التقليدي وبراجماتيته؛ 
إصرار أفلاطون على أن الفضيلة هي المعرفةء في مقابل تقبّل أرسطو الأقل تشددا 
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للفضائل العادية غير الفلسفية» والسلوك المهذب والاعتدال. لكن بالنظر من زاوية 
مختلفة قليلاً يبدو أرسطو الأكثر واقعية بمظهر الباحث الأقل مبالاة» فقيه المنطق 
المتعقل» والرجل ذا الميل العلمي» في مقابل أفلاطون الذي يوحي أسلوبه الأدبي 
بشخصية فنان» بينما تظهر أهواؤه السياسية في كل مستوّى من مستويات الفلسفة» 
بداية من نظرية المعرفة. 

لكن بصرف النظر عن كيفية رؤيتنا لهذين الفيلسوفين» فإنهما يُمثلان 
مجموعة كبيرة من الأشياء المتعارضة بشكل لافت. سوف نتدبر بعضًا من هذه 
ولو على نحو موجز في السطور التالية» لكن ربما يكون من الضروري أن تقر 
من البداية بالتحدي الذي يبدو أنهما يطرحانه قبالة التاريخ الاجتماعي للنظرية 
السياسية المعروض في هذا الكتاب. سيّزعم هنا أنه بصرف النظر عن أي شيء 
يفصل هذين الفيلسوفين العملاقين» فإن قيمهما الاجتماعية والتزامهما السياسيء من 
كل اة كمليةه ود ققد هاركن قل نيما افيش 0ة افك مدق مف ور 
القيم اأ مك اة كل من التسكوء إذاء أن تعترض قفن إنه ما امت الريط: 
بين السياسة والفلسفة على أقوى ما يكون في حالة هذين المفكرين السياسيين 
العظيمين؛ فإن نفس الالتزامات السياسية والأيديولوجيات الاجتماعية ينبغي أن تنتج 
بالأساس الفلسفات عينها؟ أو» على أقل تقديرء ألا يحق لنا التشكيك في نفع هذا 
النهج التاريخي-الاجتماعي إذا كانت الروابط بين السياسة أو التوجهات الاجتماعية 
وبين الفلسفة متغيرة إلى هذه الدرجة» بحيث تفتقر إلى ما يمكن تسميته بالقيمة 
التنيئتية؟ 


لا شيء مما ذهبنا إليه حتى الآن من شأنه أن يُبرّر قراءة مفرطة في 
التبسيط لما يستتبعه أو يعد به أي تحليل سياقي للنظرية السياسية» حتى ولو كان 
التحليل يُضفي أهمية عظيمة على الميول السياسية والاجتماعية للمُنظر. لكن بضع 
فط فد كدق اک فا من المشترطن أن يكو وراضكا إلى جد ها أن او 
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أيديولوجية يمكن أن تدعمها مجموعة شديدة التنوّع من الاستراتيجيات النظريةء فإن 
هذا لبن فى هد كانه اة السدووية. يل المغرى هنا اتد في نطف ال رين 
العظماء والمبدعين بحق» تطرح السياقات التاريخية والالتزامات السياسية نفسها 
ليس بوصفها إجابات جاهزة» بل على صورة أسئلة معقدة. وأي قراءة تاريخية 
اة لب العاضشيكية أن گنها أا شيو بالحاول افر وة ءل 
يمكنها فقط إيضاحها بعد حدوثها - وهذا بالتأكيد يظل ذا فائدة ليست يسيرة - 
ركلف عن ظطريق اهاه الفضوع كل الأستنة التي كان وى لطر إلى الا 
عنهاء الأسئلة التي طرف ونوقشت في صور محددة تاريخيًا. 

في الوقت عينه»ء ينبغي أيضنا أن يكون واضحا أنه لا يوجد سياقان متماثلان 
على الإطلاق» مهما تقاربا زمنيًا ومكائيّاء فضلاً عن الاختلافات في الميول 
اشرات الشخصضية واتعائلة والحلفية والتعليب: كان أفلاطون مؤاطنا أثينيّاة بنا 
كان أرسطو أجنبيًًا مقيمًا في أثينا؛ إذ جاء من مدينة إسطاجيرا المقدونية. من هذا 
المنظورء كانت فلسفة أفلاطون تنتمي بالفعل إلى السياق التاريخي الذي تلقى فيه 
أرسطو أفكاره. أيضنًا ثَْمَّهَ اختلاف حاسم بين اللحظة التاريخية التي كان يكتب فيها 
أفلاطون» في أعقاب العصر الذهبي لديمقراطية بريكليس لكنها كانت لحظة تدهور 
للأرستقراطية» وحقبة الهيمنة المقدونية التي مثلت سياق أرسطو وكانت حاضرة 
بشدة في عله يينما كان يفكر في دولة المديفة. لقد مثل العزو المقفدوتي اليو ان 
نيان ا ی ر تقذ موادي قاف لفن کی را ات ا 
لها فى :داكل الهيمتة المي اطوريقد رة كانت ساطوية أفافظون ارد كر اة 
عاجزة إلى حذ كبير وقائمة على الحنين إلى الماضيء في زمن بدا فيه أن 
الديمقراطية الجامحة قد انتصرت» فإنه بعد سنوات قلائل صار پاسڭا ار تی أن 
يتخيل ترتيبًا سياسيًا أكثر ملاءمة من الديمقراطية الأثينية, ترعاه وتدعمه حامية 


مقدونية. 
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ولد أرسطو في عام 84"ق.مء وكان ابنا لعائلة رفيعة الشأن. كان والده 
طبيبًا للملك أمينتاس الثالث» ملك مقدونياء وعلى الأرجح نشأ أرسطو في البلاط 
الملكيء حيث بدأ صداقة امتدت العمر كله مع ابن الملك الذي يصغره بعامين. 
والذي سيصير فيليب الثاني فاتح بلاد اليونان. كانت البيئة السياسية التي نشأ فيها 
أرسطو -سواءٌ الحكم الأوليجاركي في إسطاجيرا أو ممكلة مقدونيا القبلية- مختلفة 
تمام الاختلاف عن أثينا الديمقراطيةء وجاء أول احتكاك لأرسطو مع الديمقراطية 
الأثينية من خلال الوسط المُعادي للديمقراطية في أكاديمية أفلاطون؛ حيث درس 
عام 5517 هربًا من الصراع الدموي على الحكم الذي أعقب وفاة الملك أمينتاس. 
وقد ظل أرسطو هناك كمعلم حتى عام 55/8 فيما يبدوء وهو العام السابق على وفاة 
أفلاطون» وأجبر على الأرجح على الفرار بفعل مشاعر العداء المتنامية نحو 
المقدوئيين في أثينا. ورغم شح الأدلةء ثمة اتفاق على أنه عمل بين عام ٣٤۳‏ 
أو ۳٤۴‏ وعار + 4" كبعلم خاضر؟ لابن الملك قيليب+ التي سيعرف الاحفما بام 
الإسكندر الأكبر. ومن المرجّح أنه تعهّد أيضًا بمهام أخرى لصالح فيليب» على 
غرار التفاوض مع دول المدن العديدة قبل الغزو النهائي لليونان عام .١۸‏ 

عاد أرسطو إلى أثينا في عام ٠٠١‏ بعد اغتيال فيليب وإخماد الإسكندر 
لثورات عدة. منها واحدة في أثينا. وهذه المرة جاء أرسطو بصفته عضوا في 
المؤسسة المقدونيةء وكان مدعومًا من جانب الفصائل الأرستقراطية-الأوليجاركية 
المحلية» وعاش تحت حماية صديقه المقرب وراعيه» أنتيباترء نائب الإسكندر في 
اليونان. عاش أرسطو ودَرّس في اليونان لأكثر من عشر سنوات بعد ذلك» ورغم 
أن مدرسة الليسيوم الشهيرة قد تأسست فعليًا على يه س واد تاوف رط 
فإنها كانت بالأساس نتاج إبداع أرسطوء مثلما كانت أكاديمية أفلاطون نتاج إبداعه. 
هن وفاة اکر ای أرسطو على مغادرة کا یا وحن توفي کے العام 
التالي لذلك في خالكيذاء وكان وقتها رجلا ثريا يملك ضيعة أكبر بكثير من ضيعة 


أفلاطون» كان أنتيباتر هو القائم على تنفيذ وصيته الأخيرة. بعد ذلك بسنوات قلائل 
أقدم ديميتريوس الفاليريء الحاكم الجديد لأثينا - وهو أثيني من شوك 
الأرستقراطي- الأوليجاركي المؤيد للمقدونيين» وتلميذ من تلاميذ ثاوفرسطس 
وربما أرسطوء وكان يبدو أقرب شبهًا إلى الملك الفيلسوف» وكان يحاضر فيما 
يبدو في الليسيوم بنفسه - أقدم على تفعيل إصلاحات سياسية تحمل روح أرسطو 
وأسلافه من الفلاسقة. ا 

گان أرسطو إذا أقشر اتخراطا على تخو مياشسس في عام الدجاسة مسا كان 
عليه افلاطون. رورغم أنه لم يشارك مباشرة في السياسة اليومية فاته كان باکر > 
أكثر قربًا من السلطة. إلا أن انخراطه هذا عبّر عن نفسه في فلسفته بطرق مختلفة 
نوعا ما. رأينا كيف هاجم كارن اشن الثقافة امار اة ا ركف 5 
خلال نظرية المعرفة الخاصة به والمبدأ القائل بأن الفضيلة هي المعرفةء سعى إلى 
اكات عفاهم النحرقة والفهيلة :الى كت يرن القراطية. فعالمه الى من 
المُثل المُطلقة والعامةء التي لا سبيل إلى فهمها بغير الحكمة الفلسفية» كان مقصودا 
منه أن يحل محل عالم التغيير والتبدل الذي كان موضوع الرأي التقليديء عالم لم 
يكن يوجد فيه خير أسمى من الفضائل العادية للمواطن العادي. تحدّى أرسطو 
تصئر أفلاطون عن الحقيقة وعملية المعرفة» فرفض فكرة عالم امل المنفصلء 
بينما وضع قيمة عالية على الأخلاق التقليدية والحكمة العملية» التي يمكن استيعابها ' 
والوصول إليها دون أي رؤية فلسفية خاصة. وفي هذا الجانب يبدو أرسطو أقرب 
إلى بروتاجوراس. بطبيعة الحال اتفق أرسطو مع أفلاطون في رفض النسبوية 
المعرفية والأخلاقية» من النوعية التي اقترحها السوفسطائيونء بَيْدَ أنه انتقد بشدة 
نشل أقلاطون في مواجهة حقائق التغير والحركة: واعتبر نظرية المثل الأفلاطونية 
تحديدًا غير مفيدة؛ فرغم أن الحالة الطبيعية للأشياء هي السكون» حسب رأي 
أرسطوء وأن كل شيء ينحو إلى حالة من انعدام الحركةء فإن العالم كان في حالة 
حرعة ياو انلك رورى اک أح عاك کی کا الى عنمن ادرف فون 
قادرة على التعاطي مع مشكلة الحركة والتغيّرء ولم يكن بوسع نظرية أفلاطون عن 
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المتل غير القابلة للتغيير» التي بدا أن لها وجوذا مستقلاً منفصلاً عن عالم الدقائق 
والخبرات الحسية المتغير» أن تسهم إلا بالقليل في ذلك النوع من المعرفة. 


في نظر أرسطوء كل جسم هو مزيج مركب من جوهر ومَثتّلء يمكن التمييز | 
بينهما مفاهيميًا لكنهما يوجدان» ويجب دراستهماء معًا. وهو يتفق مع أفلاطون في 
أن المَتل» الذي يستمر خلال التغيير» هو الموضوع الملائم للمعرفةء وأن بمقدورنا 
تمييز الل العامة منالدقائق العينية الملموسة: لكن أرسطو يرى أن هذا يعلى أن 
الهدف الرئيسي للمعرفة ليس هجر العالم الطبيعي سعيًا وراء واقع أسمى غير قابل 
للتغيير» وإنما بالأحرى اكتشاف 'نظام'" الطبيعةء الذي هو دائم قن متغير في شا 
من التغير. فبدلا من الهروب من عالم الدقائق من أجل تأمُل "المُثّل العامة“ تحن 
نكتسب المعرفة عن طريق الانتقال من الخاص إلى العام» مستقصين العمومية عن 
طريق دراسة الدقائق» أي العالم المتغير الذي نسكنه والمعروف لنا على أفضل 
نحو. هذا التصوّر للمعرفة يضع أهمية كبيرة ليس فقط على الحقائق المرصودة بل 
أيضًا على الآراء المعتنقة على نحو شائع» وفي هذا الجانب هو يختلف أشد 
الاحكلاف عن عرفت أالاطون: ارقن لك اتر هة وار ا مح كاحي 
والمؤيد للمعرفة والحقيقة من ناحية أخرى. وبما أن هذا الرفض يقع في قلب فلسفة 
أفلاطون الأخلاقية والسياسيةء وتحديذا تحثيه للديمتراطيةة فظنا أن دتوقع روية 
اختلاف مكافئ في الأخلاقيات والنظرية السياسية لدى أرسطو. 

ينكر أرسطوء شأنه في ذلك شأن أفلاطونء أن معايير الصواب والخطأ هي 
محض أعراف» بَيْدَ أنه يذهب إلى أنه ما من سبيل إلى اكتشاف القواعد المُطلقة 
الصارمة. فلا يوجد 'مُثل" وحيد للخيرء ولا يتطيق تعريف واحد على كل الحالات» 
وحتى لو كان لهذا وجودٌ فإن نوعية المعرفة التي يمكن أن تدركه لن تفيد في فهم 
صور الخير الخاصة التي تنطبق علينا في حياتنا اليومية. 

هذا النوع من المعرفة لا يمكن أن يجعل شخصنا ما حرفيًا أفضل أو طبيبَا 
أفضلء كما لا يمكنه أن يضمن حياة صالحة أخلاقيًا؛ فالأخلاق مسألة اعتياد أكثر 
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من كونها تعلّمًا أخلاقيًا. بالتأكيد يُميز أرسطو بين الفضائل العقلية والأخلاقية أو 
النظرية و العمليةء فإنه يُحدد التأمُلء أو ©486078» بوصفه الفضيلة الأسمى. لكن 
الأخلاق. مثل الطب» مسالة عملية وليست نهجًا نظريًا؛ إذ إن هدفها هو الفعمل 
وكين القهم وحسب: وقي أثناء تحديد ما هو صالح» يمكننا فقط الانتقال مما مسنح 
من واقع الخبرة» بكل ما فيها من إرباك وعدم يقين» ونحاول الوصول إلى نوع ما 
من الحكم العام المتعقل. يعني هذا أن E‏ تدبّرَ الرأي التقليدي زت الأخلاق 
الشعبية بقدر الإمكان. بطبيعة الحال» الذكاء العملي الذي يرشدنا إلى الحياة 
الال هو فة عقلية مما قو ضفة عمنية؛ والحياة الأفضل والأكثر .اكمالة - 
إشباع الطبيعة الحقيقية للبشرية - لا تتضمن فقط صالح الجسد بل صالح الروح 
أيضاء حياة التأمل» حياة العقل. بَيْدَ أن الفضيلة الأخلاقية ليست المعرفة» بالمعنى 
الأفلاطونيء بل هي شيء أقرب إلى ما يمكن أن يُسِمَيّه أفلاطون الرأي السديد. 
الملمح الأعم والأشمل الذي يميز فضائل أرسطو هو الالتزام بالتوسئط في 
كل صفة من الصفات. فكل ممارسة؛ كل حالةء لها صورة متطرفة وصورة 
قاصرة» والشخص الصالح أخلاقيًا هو ذلك الذي يُظهر على الدوام ف نحو هذا 
الوسط المرغوب؛ حسب التعريف الذي يحدده الرجل ذو الذكاء العملي لهذا الوسط 
(هنا تتسم حجة أرسطو بقدر من المنطق الدائري). إن مبادئه الأخلاقية أقرب شبها 
باقر اعد العامة الى غليها مها بالتطلقات الجر دة لقن يكيرنا يما بكي عدن 
صفات الفاضل كي يوضح إلى أي مدّى ترتبط الفضائل على نحو وثيق 
بالأرستقراطية. فالفضائل الأخلاقية الأربع الأهم - الجودء والبهاء؛ والوسط عديم 
الاسم د بين الطوح واه رآ قسضيلة عط اروج أو الفقل السام 
(megalopsychia)‏ التي تعد "تاج الفضائل" - هي قات ا ق ا مداع 
وذوي النسب الطيب. إن الرجل العظيم الروح أرستقراطي بخكم التعريف. 
وتتضمّن صفاته شعورا (مُبررا) بالتفوق» والكبرياء والتقة بالنفس بل والعجرفة. إن 
بإمكانه أن يشغل نفسه ب "الشئون العظيمة والنبيلة" لأنه (مثل فيلسوف أفلاطون 
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الطبيعي) متحرر من المشاغل التافهة والدارجة التي تصاحب الاضطرار إلى 
العمل من أجل كسب القوت. وقد كتب أرسطو في فقرة يمكن أن نجدها في كتيب 
إرشاديّ للأخلاق الأرستقراطية يقول إن الشخص ذا العقل السامي: 


يحق له النظر في تعال إلى غيره لأنه يملك الرأي السديد من بينهم» لكن 
العامة من الناس يفعلون هذا دون حق أو سبب ... ولسوف يُظهر مكانته 
بين الرجال ذوي السمو والثروة لكن من شأنه ل يُبدي التواضع نحو غير 
الأثرياء؛ إذ إن تحقيق التفوق على النوع الأول أمر صعب وجليلء لكن 
التفوق على النوع الثاني أمر يسير. علاوة على ذلك لا شيء خسيس في 
تأكيد المرء على كبريائه بين العظماءء لكن عمل ذلك بين أفراد الطبقات 
الأدنى أمر أخرق ممائل لاستعراض المرء قوته ضد شخص عاجز ... لا 
يستطيع هذا الرجل أن يربط حياته بحياة آخرء ما لم يكن صديقا؛ إذ إن هذا 
من شيم العبودية. ولهذا السبب ... كل المداهنين أرقاءء والأشخاص 
المنتمون إلى الطبقات الدنيا مداهنون .. . إنه شخص سيفضل امتلاك 
أغراض جميلة وشيتة على أغراض تربحة ومقيدة إذ إنها ميزه بحو أكبز 
واه قفتا كد 
بعد ذلك يمضي أرسطو في بيان عناصر الأسلوب؛ المشية البطيئة والصوت 
الخفيض وأسلوب الحديث المتمهل وغياب العجلة والابتهاج» وهي الأمور التي 
تميّز الرجل العظيم الروح. فد يتذكر القراء أن أرسطو (لو أنه كان المؤلف حقا) 
أفرد في 'دستور أثينا" انعدام مثل هذا الأسلوب الراقي بوصفه العيب الرئيسي للقائد 
ابقر اطي كليو فالسوقية؛ كما يبدو تمتل خرقا خطيرًا للأخلاق. 


كتاب "السياسة" لأرسطو 


من الجلي أن الأعراف الأخلاقية التي يحترمها أرسطو ترتبط بالسلوكيات 
الأرستقراطية أكثر مما ترتبط بالأخلاق الشعبية. ومع ذلك تظل الحقيقة أن 


.Nicbomachean Ethics. transl. Martin Ostwald. 11245-112546 انظر‎ )١( 
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أرسطوء إلى درجة أبعد بكثير عن أفلاطونء مستعدٌ لمنح الاعتبار للرأي النابع من 
الأعراف» ليست 0 الأعراف الأرستقراطية بل أيضًا الأعراف الخاصة بالأوساط 
افق اكا هكن هذا فى رؤيقه التعياسية لين سكين أن رة تميق 
الديمقراطية وتفضيله للحكم الأوليجاركي الأرستقراطي أقل صراحة مما هو الحال 
مع أقلاطونء يل بعتن أنه يقير مشنكلات لم يهثم أفلاطون من قل قط بالالتفنات 
إليها؛ وهو ما يرجع - جزئيًا على الأقل - إلى أن أرسطو كان يحمل أملا أكبر في 
رؤية مبادئه وهي تتحقق على أرض الواقع. وتمامًا مثلما يتعامل أرسطو في نهجه 
نحو العلم والميتافيزيقا مع العالم المادي للتغيير والحركةء بدلا من توجيه نظره 
مباشرة إلى عالم يقع فيما وراء واقعنا الدئيويء فإنه في نظريته السسياسية يبحث 
ابن کف عن ا اة يق عن مار لرك والاسط راب فى اة وة 
کا هی كليم مسقا تسبحيحها. 

يعدد أرسظو صور ا مخظفة لذوكة المديتك اعشاذا إلى عدد من يحكمه فيناك 
الملكية والأرستقراطية ودولة الدستورء والصور الفاسدة منها كالحكم الاستبدادي 
والأوليجاركية والديمقراطية. هذا التصنيف يصاحبه تصنيف آخر يلعب دورًا أقل 
في نظرية أرسطو السياسية لكن من شأنه» كما سنرى في الفصول التالية» أن يبرز 
بدرجة أكبر في الفلسفة القروسطيةء وهو: التمييز بين صور السلطة المختلفة؛ 
الد اة والاقتساقية اة و السياسية: كن حال مهاو لذقه اني امسات 
الرئيسية للصراع المدني» ظل أرسطو معنيًا بالنوعين الرئيسيين للدولة الإغريقية: 
الديمقراطية والأوليجاركية» ليس فقط بهدف الحكم عليهما في مقابل مثل ما مجردء 
عل من لل امفضاء أنراع اتشات النطلوبة ب الحفاط على كل شكل فاته 
بالفئل ها عن ظريق ليل الصيفوط ال هرك السراع والاسطراب ادي هنا 
سمّاه بحالة الركود أو كأكهاء. 

ومن أجل فهم المنظور الذي بنى من خلاله أرسطو نظريته عن السياسة؛ 
يمكننا تدبّره في ضوء ما قيل هناء في بداية هذا الفصل وفي الفصل الأول» عن 


التطور المتمايز لدولة المدينةء خاصة فى أثيناء والمشكلات الخاصة جِذدًا التي 
طرحها هذا التطوّر أمام صون النظام الاجتماعي بصورة عامة وموقف الطبقات 
النشاعة تحديكا وهنا نك مقالة لفن لایر کے تی خاسر؟ اک ای یت بها 
55 ذات خصوصية تاريخيةء أثارتها ظروف اجتماعية محددة ملامح وجه 
الفلسفة وشكلت القالب الذي بُنيت عليه منظومة كاملة من الأفكار. 


ثم ملمحان جوهريان ومترابطان لدولة المدينة يبرزان: الأول هو غياب أي 
تعيين واضح للحدود بين الخكام والمنتجين» في مجتمع مدني يضم السادة ملاك 
الأراضي والفلاحين» إلى جانب الطبقات المُنتجة الأخرىء والملمح الثاني هو عدم ٠‏ 
وجود جهاز قوئ للدولة يعمل نيابة عن الطبقات ذات الأملاك في حفظ النظام 
وحفل كيتيا على الشنديق. في مجشعات ما قل الزأسمالية الأخضري: كانت 
الطبقات المنتفعة مُنظمة على نحو مباشر في الدولة» كما كانت الحال في الممالك 
البيروقراطية القديمة» أو كانت قادرة ا الاعتماد على قوة الدولة من أجل الحفاظ 
على مكانتها وهيمنتها ومن أجل كبح أي قلاقل يثيرها المنتجون التابعون. كانت 
هناك بعض الحالات» خاصة في الغرب الإقطاعي» تمكنت فيها الطبقات المهيمنةء 
لبعض الوقتء من البقاء دون وجود دولة مركزية قوية» لكن حتى الطبقة المهيمنة 
ذات القوة العسكرية القوية لم يكن بمقدورها درء تهديد الفوضى إلى الأبد. كان 
السادة الإقطاعيون واقعين تحت ضغط شديد مخ أحل خلق قوة موحدة للدفاع عنهم» 
ومواجهة القوى الطاردة التي و لدتها الصر اعات ين الطبقات» و ا "الهيادة 
المجزأة" للإقطاع الطريق أمام عملية إنشاء الدولة المركزية. وبينما اتسمت الدولة 
الأوروبية الحديثة بالتأكيد بالتوتر بين الملوك والطبقات ذات الأملاك» فإنها كانت 
أفضل الصور المتاحة لحماية الملكيات والسيطرة الطبقية وتقبلتها الطبقات الحاكمة 


فى أوروباء بدرجات متفاوتة من الممانعةء على هذا الأساس. 


في اليونان القديمةء كما رأيناء لم تكن طبقة ذوي الأملاك ذات التنظيم 
المهلهل تمتلك مثل هذه الدولة تحت تصرافها؛ فقد مثلت دولة المدينة حالة نادرة 
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بل وفريدة» في تاريخ ما قبل الرأسمالية لم تكن فيها طبقة ذوي الأملاك» لأسباب 
تاريخية متعددة تملك الهيمنة العسكرية ولا السياسية المطلوبة من أجل الح اظ 
على ممظلكاتهاً وقوة الانتفاع الخاصة بها. بدلا من ذلك كان السادة فيما بعد عصر 
هوميروس مُجبرين على الاعتماد على تسويات سياسية متعددة بغية الحفاظ على 
النظام الأحقناع وحماية ممظكاتيم. وتيخ إضاكهات لرن وفاويظين كيف 
أديرت العلاقات الخاصة بين الطبقات في أتيكا القديمة في غياب أي هيمنة طبقية 
واضحة» في نظام اجتماعي كان فيه اون وان يع اجون افر ةر 
وكطبقات» كسادة وكفلاحين» لا بوصفهم حكامًا ومحكومين. ومن دون افتراض أن 
هذين المصلحين كانا مدفوعين بالتعاطف مع الدشسكر اطيقه موسعنا أن تدرك كف 
أن تنظيم القوة الاجتماعية في دولة المدينة القديمة ألزمهما بالتوصل إلى تسويات 
مع عامة الشعب لو كان لهما الحفاظ على النظام المدني» بل وفي واقع لانو لو 
كان للأغنياء ونبلاء المولد أن يحموا مكانتهم. 

يمكن وضع نظرية أرسطو السياسية بين ثنايا هذا التقليد السياسي الطويل. 
وكما أن من شأن النظرية السياسية الأوروبية في بدايات العصر الحديث أن تتشكل 
بواسظة العلاقة اة سن عة أصبحاب لر كن والفلاديق والدول الناكيية 
استجابت نظرية أرسطو بالمثل للأسئلة المحددة التي طرحتها دولة المدينة 
وتنظيمها الشديد الخصوصية للسلطة الاجتماعية. وقد أوضح أرسطو بجلاء أنسة 
يفضل» شأنه في ذلك شأن أفلاطون» الفصل الواضح بين الخحكام والمحكومين. لكن 
في النظام الاجتماعي القائم بالفعل وقتهاء بتنظيمه الطبقي المميزء شعر أرسطو أنه 
مُلزم» مثل المصلحين الأثينيين الأسطوريينء بالتفكير في نوعية التسوية المدنية 
التي يمكنها إنقاذ دولة المدينة من الصراعات الاجتماعية التي تهدد بتدميرها. 
وبوسعنا أن نفهمه على نحو أفضل لو أننا وضعنا في الاعتبار أن تصوّره للنظام 
السياسيء كما فو ميك ف العا الفعلي» يستند دائمًا إلى اقتناعه بأنه من الأفضل 
دائمًا الفصل بين الحُكم والإنتاج؛ ففي الدول التي يفضلها بوضوح» مثل مصر 
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أو گریت فى اليونان؛ َه صورة لهذا الفصل قائمة بالفعلء مثلا في الفصل القائم 
بين طبقتي العسكريين والفلاحين» وفي خضم وصفه لما يجب أن تكون عليه 0 
المدينة المثالية (التي سنعاود الحديث عنها) اقترح أرسطو مكل هذا الفسل ,19 لکن 
عند التعامل مع العالم الحقيقي الذي يستحيل فيه تجسيد هذا المثالء كاز ل أرسيطو 
عن هذا المبدأء لكن مع وضعه على الدوام رهن ناظريه. 

يذهب أرسطو إذا إلى أن المسبب العام لحالة الركود في كلتا الصورتين 
ال سكن لدولة المدينةء خاصة في الأزمنة القريبة» هو عدم اا اة كاقبسة 
الصراع بين الأغنياء ونم نبلاء المولد من ناحيةء وبين عامة الشعب من ناحية أخرى. 
وهذه ال الاجماعية تعر عتها سياسا في صم رین مخ للعالة؛ 

ر ديمقراطي يطالب بالمساواة وتصور E‏ صر على عدم المساواة. 

بتعبير آخر: تَمَةَ تصوران متعارضان للمساواة: "عددي”" والسييك از ماي 
وهندسي. في رأي أرسطوء من الصحيح أنه ينبغي أن توجد مساواة سياسية بين 
الرجال المتساوين» وأيضنًا أن الرجال غير المتساوين ينبغي أن تكون حقوقهم 
السياسية غير متساوية. ب أن كلا التصورين» الديمقراطي والأوليجاركيء 
منقوص؛ لأنهما يتجاهلان المعايير الصحيحة للمساواة وعدم المساواةء الصفات 
التي تملي كما ينبغي ما يحق لكل رجل بكل عدالة. . يفترض أنصار الديمقراطية» 
اعت أن كل الوجال الأحرار المولد متساوون» بينما يعامل الأوليجاركيون 
الثروة تورصقها مقياس عدم المساواة. بَيْدَ أن العدالة الحقيقية تتطلب تفاوت الحقوق 
والمناصب السياسية تبعًا لمساهمة كل رجل في الوفاء بالغاية الجوهرية للدولة:؛ 
وتلك الغاية لا تقتصر على الحياة أو الرخاء العبادي أو احتى الإ وان 
وحسب؛ فرغم أن الدولة تخدم هذه الأهداف بكل تأكيدء فإن غايتها الجوهرية هي 
الحياة الصالحة بحق؛ ومن نَم ينبغي توزيع التكريمات والمناصبء بكل عدالة» وفق 
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ميدأ التميز المدني يمعزل عن وة أو المول ال ومع قله لو كات كر 
أنصار الديمقراطية والأرايجاركيه منقوصتين» فإن التزام الأوليجاركيين بالمساواة 
التناسبية هو الأفضل من بين التصوّرين المنقوصين للعدالة؛ إذ إنه الأقرب إلى 
الصورة الكاملة؛ بينما الفكرة الديمقراطية عن العدالة بوصفها مساواة عددية هي 
الأسوأ بالتأكيد. 


لكن بما أنه سيظل الأغنياء والفقراء موجودين على الدوام» ستوجد دائمًا 
تصوارات متعارضة للعدالة في کل من الديمقراطية والأوليجاركية» ويجب العثور 
على سبل لاحتواء الصراعات التي يُولدها هذا الواقع الذي يستحيل الفرار منه. في 
الحكم الأولبجاركي توجد أيضًا المشكلات التي تطرحها الصراعات داخل الطبقة 
الأوليجاركية نفسها. ففي الوقت عينه؛ إن الأغنياء ونبلاء المولدء كما نعلي 00 
على نحو متفرد بالقدرة على السعي وراء الحياة الصالحة بطراق د تستحيل على أو 
الذين ترتبط ا وعقولهم بضروريات العمل. يعني هذا أن الحفاظ 5 
الثرية نبيلة المولد» بل وتعزيزها - بتفوقها الطبيعي ودورها المحوري في أي نوع 
من أنواع الدولة - هو في نظر أرسطو هدف ضروري في كلتا الحالتين. إن 
الاير ءات المقصودة من أجل افلس من حالة الزكود يجن ألا كر مق اله 
الآاكن الضبروري القيتي عدم الاسكران. والرصفة العامة آلتى متها أرميطن و 
مزيج حصيف من المبادئ الأوليجاركية والديمقراطيةء اعتمادًا بصور متنوعة على 
الظروفء لكن رغم أن تجنب حالة الركود قد يتطلب تنازلات لصالح الديمقراطية: 
فإن الافتراض الأساسي يُحابي الأوليجاركية بككل وضوح؛ لأنه وسط النخبة 
الأرستقراطية الأوليجاركية يمكن أن نجد على الأقل حفنة من الرجال الفاضلين. 

إن "أفضل دولة مدينة قابلة للتنفيذ" أو 'دولة اور ٠‏ ناهم (وهي صياغة 
إنجليزية لكلمة 0114م التي يستخدمها أرسطو هنا بمعنى أضيق من المعنى العام 
الذي رة إليه بوصفها "الدستور')» من شأنها أن تمتلك هذا المزيج الذيء رغم 
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وجود بعض العناصر الديمقراطية» تتضح فيه الأولوية الفعلية للمبادئ 
الأوليجاركية. ستكون الملكية مؤهلا للمواطنة النشطةء بل وحتى لعضوية 
"المجلس". وبينما سيجري تضمين المزارعين المستقلين المتوسطي الحال وقد 
ينتمون» كمواطنين جنود» إلى العنصر المقاتل الذي هو العمود الفقري للدولة» فإن 
أصحاب المحال العاديين والفنانين والعاملين الأجراء لن يكونوا مؤهلين. وحين 
يصف أرسطو الصور الأفضل للديمقراطية والأوليجاركية» يتين أنها تشبه دولة 
الدستور شبهًا كبيراء وحتى في الديمقراطية يكون دور المواطنين الجنود المتوسطي 
الحال» المزارعين المستقلين المتوسطي الحالء محدودا لأن مثل هؤلاء الرجال› 
كما يشير أرسطو: "لا يملكون مقادير عظيمة من الممتلكات» ومشغولون بشدة .. 
ومن نَّمّ ليس لديهم الوقت لحضور المجلس وهو أمر في صالح الجميسع لأن 
الحكم» بشكل فعلي» سيكون مُركز! في أيدي الأغنياء ونبلاء المولد. 

وتتضح القيم السياسية التي يتبناها أرسطو تمام الوضوح في التوصيف غير 
المكتمل لدولة المدينة المثالية فيما يُعرف تقليديًا بالمجلدين السابع والثامن من كتاب 
"'السياسة 7 ثمّة أو جه شبه > كبيرة بين دولة المدينة المثالية هذه ودولة الدستور› 
وكذلك بين أفضل صور الخحكم الأوليجاركي والديمقراطي. إلا أن المبادئ 
الجوهرية مُعبّر عنها بشكل أوضح.ء وعلى وجه التحديدء يستند المقترح على 
افتراض جوهري: 

في الدولةء كما في المُركبات الطبيعية الأخرىء [يجب التمييز بين 

'الظروف" و"الأجزاء']: الاروف الصرورية عن أذل وجرة الكل بسنت 

أجزاءَ عضوية للمنظومة الكاملة التي تخدمها. والنتيجة التي تتبع ذلك 

حتميًا هي أنه لا يمكننا اعتبار العناصر الضرورية لوجود الدولة» أو أي 


تجمّع آخر يشكل كلا كلا واحذاء 'أجزاء" للدولة أو لأي تجمّع مشابدا". 


)۱( انظر» وعناناتم»: ط1218. 
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قابلنا مبدأ مشابهًا في محاورة 'السياسي" لأفلاطون» في تمييزه بين فن إدارة 
الدولة وغيره من الفنون - "التابعة" و"المساهمة" - المعاونة» التي كانت تقصي من 
المواطنة كل أولئك الذين يعملون من أجل خدمة الاحتياجات اليومية لدولة المدينة. 
إن دولة المدينة المثالية في نظر أفلاطون هي الأخرى تنزل مرتبة هؤلاء 
الأشخاص إلى نطاق "الظروف" الضرورية ولا تعتبرهم "أجزاء" جوهرية لدولة 
المدينة. ويقول أرسطو: "إن الدولة هي تجمّع للأنداد» والأنداد وحدهم." رغم أنه 
يوضح الآن أن المعيار الملائم للمساواة هو على أي حال معيار اجتماعي» حتى في 
الدولة المثالية؛ إذ يبدو أنه يقترح أن علينا دائمًا أن نفترض أن هؤلاء الذين يؤدُون 
العمل الضروري لا يمكنهم المساهمة في الغاية الجوهرية الأسمى لدولة المدينة. 
والكفة يجب أن تميل دائمًا لصالح هؤلاء الذين تجعلهم ظروفهم المادية ومكانتهم 
اشام راقو ا ا ا ا أو نيوا ا أ لأ رعولا 
هم الأجزاء التي لا غنى عنها لدولة المدينة. 
- نستنتج من هذه المبادئ بوضوح أن أي دولة لها دستور مثالي - دولة 
أعضاؤها رجال عادلون على نحو مُطلق وليسوا رجالا عادلين نسبة إلى معيار ما 
كيد ات له وك أن كمال وها عن ا القدان ار اساب التحال» ون 
أمر خسيس ضار بالصلاح. أيضنًا لا يمكنها أن تسمح لهم بالانخراط في الزراعة؛ 
فالفراغ آمو شروري سواة تمو الضلاج أو لمياشرة الأنشطة السياسية. 7 
توجدء بطبيعة الحال» وظائف ضرورية ليست خاضعة لهذا الاستبعاد 
السياسي: وظائف الحكم نفسهاء العسكرية منها والتشاورية. وهذه الوظائف في 
بعض جوانبها منفصلةء وإن كان السبب هو أن الشباب هم من يقاتلونء بينما يُترك 


لفاوق قفار ثلن ان الأقيو متا وكير لكن هته لواف ما ولف 
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ممازسة اله ويجب أن برها رجال من ذوي الأملاك: ولس مطلقا اواك 
المشتغلون بالفنون الضرورية الأخرى. أيضنا يُحظر على الفلاحين والحرفيين 
والعمال نظير أجر يومي' العمل كرجال دين. ينبغي تقسيم الدولة إلى طبقات» وعلى 
وجه التحديد» ينبغي أن يوجد فصل بين الطبقات المزارعة والمقاتلة. وفي الواقع. 
الزراعة بكل صورها يجب أن يؤديّها العبيد أو أقنان الأرضء ويفضل أن يكونوا 
من غير اليونانيين. ٠‏ 

ورغم أن أرسطو ينتقد نظرية أفلاطون السياسية بطرق متعددة» فإن أوججه 
الشبه بين دولته المتالية ودولة مدينة أفلاطون "الثانية من حيث الأفضلية" ينبغي أن 
تكون واضحة. كما أن التشابه بين الاثنين ليس عرضيًا؛ إذ يتضح الشبه بينهما في 
مقترحات محددة مثل مُقترح أرسطو أن كل مواطن ينبغي أن يمتلك قطعتين من 
الأرض» واحدة قريبة من مركز المدينة والأخرى على حدودهاء وهو أحد 
الأجراءات الى يستعيرها مياشرة من محاورة "القوانين" لأفلاطون: إن كون دولة 
المذيئة هذه مكلا غير قابل للتحقيق في نظر أرسطوء والثانية من حيث الأقفضلية" 
في نظر أفلاطون؛ لا يخبرنا الكثير بشأن أي اختلافات بينهما في مواقفهما نحو 
الديمقراطية أو التزامهما بالمبادئ الأرستقراطية. وهو يخبرنا بالمزيد عن 
الاختلافات في المهام التي اضطلع بها كل رجل منهما وعن اللحظة التاريخية 
الشديدة التحديد التي فكرا فيها بشأن دولة المدينة. وحتى انتقادات أرسطو لسلفه 
كثيرا ما تكون مدفوعة بالقيم التي يتشاركان فيهاء على أساس أن بعض مقترحات 
أفلاطون» مثل آرائه عن الملكية أو مجتمع الزوجات والأطفال في محاورة 
االجميورية": من شأنيا أن ترس للعطر الأهداف التي امل كسلا الها سوفين 
تحقيقهاء لا أن تعرز ها. فمثل هذه المقترحات ليست فقط غير غملية؛ بل أيضنا تنحو 
إلى تخفيف التمايز بين الرجال والكفاية الذاتية التي يتفق الاثنان على أنها ضرورية 
و ا 
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كتاب "السياسة" والطبيعة 


علينا أيضًا أن نتدبر كيف أن مشاعر أرسطو المعادية للديمقراطية» رغم 
التلطيف من حدتها كي ا و ا ا ا 
بل وفي أشد اعلومية" تورصييفية أو تحليلية؛ ؛ ففي بداية كتاب "السياسة" يرسي نی أرسظطو 
التعريفات الأساسية ويطبق أسلوبه "التحليلي-التوليدي" على السياسة مثلما يفعل في 
غير ذلك من المواضع مع الظواهر الطبيعية الأخرى. إن تفضيلاته السياسية 
واضحة بالفعل هناء وحين ننتقل من كتاب "السياسة" إلى الأعمال غير السياسية 
التي تتطور فيها الوسائل العلمية والفلسفية يصير من الصعب المروب من 
الافتراضات السياسية التي تصطبغ بها. 

يبدأ أرسطو كتاب "السياسة' بتعريف الصور الأساسية للاجتماع الإنساني 
التي تكون دولة المدينة أعلاها. كل صورة من هذه الصور لها غايتها المحددة 
05 بما يتوافق مع الجوانب المتعددة للطبيعة البشرية. الصورة الأكثر جوهرية 
هي البيت» وهي تعتني بالضرورة ا أي الاحتياجات اليومية المتكررة 
للحياة. بعد ذلك تأتي القرية» وهي تجمّع من البيوت» والتي تسهم في إشباع 
الضرورات المادية ولكنها أيضنًا تعتني بما هو أكشر من الاحتياجات اليومية 
E‏ وفع بها a‏ يوصلنا إلى الصورة الأعلى؛ دولة المدينة. ورغم 
أن دولة المدينة تضم وظائف الصورتين الأخريين وتضيف إليهاء فإن غايتها 
المميزة ة هي تحقيق الطبيعة الجوهرية للإنسانية. وهي طبيعية بمعنى أنها تتطور 
من صورتي الاجتماع الطبيعيتين الأخريين» وعلى نحو أكثر خصوصية هي 
ظبييية يبن ا الاكتمال النهائي للتطر الإنساتى. إن "الإنسان بطبيعتة حو وان 
يعيش في دولة مدينة"؛ فهو مخلوق من المفترض به العيش في دولة مدينة لأنه فقط 
في دولة المدينة يستطيع إشباع 'غاياته" الخاصة بوصفه كائنا أخلاقيًا عاقلا. 

إن طبيعة دولة المدينة تتحدد من واقع علاقتها بالبيت» وفي ضوء تعارضها 
معه. يتصف البيت بثلاث مجموعات رئيسية من العلاقات: السيد والعبدء الزوج 
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والزوجة» الآباء والأبناء. فهو في جوهره مؤسسة تراتبية أبوية تتسم في جوهرها 
بعدم المساواة. فمنذ البداية» يرسي أرسطو نظريته لعدم المساواة الطبيعية» استناذا 
إلى الافتراض القائل بوجود مبدأ للكم والخضوع متغلغل في أرجاء الطبيعة كلهاء 
وأن الروح تحكم الجسد. وفي هذا الجانب يتفق د الجوهوية 
الموجودة في نظرية أفلاطون عن المعرفة والكون. يمضي أرسطو بعد ذلك فيقول 
إنه رغم أن العبيد والنساء والأطفال يمتلكون بالفعل أجزاء مختلفة من الروح» فإنهم 
يفعلون هذا بطرق مختلفة. فالنساء تحوز ملكة التدبّرء لكن بصورة غير تامة» بينما 
تكون هذه المَلكة غير ناضجة في الأطفال؛ ولهذا السبب فهم ناشين بصورة 
طبيعية لرجل البيت. لكن يوجد بعض الرجال ممن تكون قواهم بالأساس قوى 
جسدية» بينما فهمهم لا يكون قادرا على أكثر من اتباع الأوامر الواردة مسن عقل 
شخص آخر. يستتبع هذا أن بعض الرجال ملائمون بصورة طبيعية لأن يُحكموا 
بينما اه الآخر ملائمون كي يُحكمواء بعضهم أحرار بطبيعتهم والبعض عبيد. 
وبما أن السيد هو الشخص العقلاني» تتصف حالة التبعية للعبد بأنها عادلة ومفيدة 
لكل الأطراف المعنية. 
يذهب أرسطو إلى أبعد مما ذهب إليه معظم الإغريق» والرومان في في الواقع. 
في تبرير العبودية على أساس عدم المساواة الطبيعية؛ فبينما كان القدماء مستعدين 
لتبرير العبودية على أسس أخرى» براجماتية ببساطة عات ن وة اوي 
الطبيعية المبنية على الاختلافات الأصيلة بين الأفراد أو الأعراق يبدو أنها لم تحظ 
قبل ذلك بالقبول الواسع. لا شك أن خصوصية تبرير أرسطو كبيرة؛ لكن من المهم 
اشنا أن نذكر أن الفصل الطبيعي بين الخكام والمحكومين يصلح من منظوره حتى 
8 غياب مثل هذه اللامساواة الفطرية. فمبدأ التراتبية يظل طبيعيّاء حتى لو لم 
يتوافق مع صفات فطرية طبيعية لدى البشر. وفي الواقع» تستلزم نظرية أرسطو 
الفاسفية ررد هيدا للتراتبية الطبيعية بين الام والسذكومين لا ينطيق فقط علسى 
العلاقة بين السادة والعبيد - أو بين الرجال والنساءء البالغين والأطفال - يل أيضتا 
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على الطبقة الأرستقراطية وعامة الناس» القلة المترفة والكثرة العاملة. ومثل 
أفلاطون» لا يعتمد أرسطو في توسيع نطاق هذا المبدأ التراتبي فقط على 
الاختلافات الجوهرية الأصيلة بين الرجال من أجل تبرير الفصل الصارم بين 
أولئك الملاتمين لأن يحكموا وأولئك الذين ينبغي أن يُحكموا- فحتى من دون وحود 

ات الجوهرية الأصيلة فإن من تحكم عليهم حياة العمل بالحاجة - ومن المؤكد 
أنه يوجد مثل هؤلاء الرجال على الدوام - لا يمكنهم أن يمتلكوا صفات الروح 
المطلوبة من أجل الحكم. 

من الصحيح أن أرسطو يُميز صراحة بين العبد والفنان الک على اردان 
ن درجتيهما في العبودية متباينتان؛ إذ يكون الفنان أقل احتياجًا إلى سيدء كما أن 
ا ير ا E‏ م 
يخلص إليها أرسطو من هذا هي ببساطة أن السيد لديه التزام بأن يُخرج من العبد 
ذلك المقدار المحدود من الصلاح الذي هو قادر عليهء بينما لا يوجد كرا 
في حالة الرجل الخر. إن الاختلافات بين الفنان الحُر والعبد يتضح أنها أقل أهمية 
في تأسيس مبادئ أرسطو السياسية مقارنة بأوجه الشبه بين حالتيهماء 55 
الأخص وظيفتهما المتمثلة في توفير ضروريات الحياة الأساسية. إن الفصل بين 
الضروب 'الوضيعة" من البشر وبين أولئك الذين تؤهلهم ظروف حياتهم للك 
بطريقتهء ليس أقل تأصُلاً في الطبيعة من ذلك الفصل بين السادة الطبيعيين والعبيد 


من يعملون من أجل كسب قوتهم» سواءً ة في الزراعة أو التجارة أو 
8 يفتقرون إلى الترف وحرية الروح بما يمنعهم من إشباع الطبيعة الأساسية 
للبشرية؛ فعبوديتهم للحاجة تضعهم ذ في الموضع الخطأ من الفصل بين أولتك الذين 
يساهمون في الوفاء بالغاية الجوهرية للدولة» غايتها الطبيعيةء وأولئك الذين 
يخدمون احتياجاتها الأساسية وحسب» حتى وإن أقرَ أرسطو بأنه من الناحية العملية 
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يجب أحيانا تقديم تنازلات سياسية للرجال "الوضعاء" الأحرار المولد. إن دولة 
المدينة» على العكس من البيت» هي تجمّع للأندادء والأنداد وحدهم» لکن مدا 
التراتبية الراسخ في البيت يلعب دورًا محوريًا في تعريف العلاقات داخل دولة 
المدينة أيضًا. ومعيار المساواة وعدم المساواة الذي يعده أرسطو ملائمًا عند توزيع 
الحقوق السياسية ينبع من التمبيز بين مبدأي الحاجة والحرية الراسخين في البيت. 

نَمّةَ طريقة أخرى كذلك يحدد بها البيت شروط الحقوق السياسية؛ ففي 
مناقشة أرسطو للبيت يعرض آراءه عن الملكية وفن اكتسابهاء وهذه الآراء أساسية 
کي تحديد شخصية الطبقة الحاكمة الصحيحة. إن فن إدارة البييت» 0۸0۳14 Kاهء‏ 
معني تحديدًا باستخدام الأشياء الضرورية للحياة والراحة؛ لا اكتسابهاء لكن هدا 
الفن يجب أن يطال عملية الاكتساب» أو على نحو أدق الإشراف على عملية 
الكساب. علدا ذا أن تفرق بين الأشكال "الطبيمية" الاك سايه والقي تتعلبق 
بالحصول على الأشياء التي يحتاجها البيت وتأمينهاء وبين أنماط الاكتساب غير 
الطبيعية التي يكون الهدف منها كسب المالء أي تجارة التجزئة الهادفة للربح. 
بالتأكيد توجد صور شرعية للتبادل تكتسب فيها البيوت من بيوت أخرى الأشياء 
التي لا تُنتجها بنفسهاء وقد تتضمّن هذه العملية تحقيق قدر من المكسب. لكن لان 
المكسب المالي ليس الهدف» فإن هذه الكجامالقت: مه 0 ها امكداذا لقن ادارة 
البيته أو. على آي ڪال هي شو اشن طبيعيسة سن فن الاكشساب: 
.chrem»atisti‏ إن فن الاكتساب غير الطبيعيء أي التبادل بهدف المكسب المالي 
بالأساس» ليس معنيًا بالرخاء أو "الثروة الحقيقية'» بل باكتساب المالء وهذا النوع 
من التبادل صار سائدًا على نحو متزايد. 

يُرسي هنا أرسطو تمييزًا صار مُثمرا من الناحية النظرية على مدار قرون 
عديدة لاحقة وبات توضيخا جلي للكيفية التي يمكن بها لفكرة تشكلت بواسطة 
سياقها التاريخي الخاصء بل وبواسطة قيم اجتماعية معينةء أن تتجاوز على نحو 
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عظيم حدود زمانها ومكانها وأيديولوجيتها. يقول أرسطو: "كل الأشياء المملوكة لها 
استخدامان ممكنان ... الاستخدام الأول صحيح وخاص بالشيء محل الحديث؛ 
والآخن لبس كذلك ١‏ فالحذاء» على سبيل المثال»ء يمكن أن يُرتدى أو يُستخدم 
كشيء تجري مبادلته بغرض الربح. وعلى نحو أكثر تفصيلاء تة فارق بين 
الإنتاج بغرض الاستخدام والإنتاج بغرض التبادل المُربح. فإنتاج المرء حذاءه في 
منزله بغرض الاستخدام؛ أو حتى مبادلته بغرض الحصول على المال أو الطعام 
الضروربين أمر» بينما إنتاج الحذاء من أجل تحقيق الربح أمر آخرء وهذان 
الشكلان من الإنتاج مختلفان تمام الاختلاف من حيث تبعاتهما؛ فأحدهما مرتبط 
باكتساب ما هو محدود من حيث أهدافهء بينما الآخر غير محدود من حيث المبداً. 
سوف يْطوّر كارل ماركس هذا التمييز وصولا إلى غايات مختلفة؛ لكن في نظر 
ارسطو يلعب هذا التمييذ درد أساسة في إرساء المبادئ الأرستقراطية التي ترشد 
تصور ه لدولة المدينة. 


مع مضي الحجةء يصير جليًا على نحو متزايد أن تفضيلات أرسطو 
السياسية مجسدة في تعريفاته الأكثر جوهرية والمحايدة في ظاهرها. وحتى حسين 
يطور تعريفاته لصور الاجتماع المتعددة ويطبق أسلوبه "التحليلي-التوليدي" عليها 
فإننا نكون صورة ل 'أنداد متساوين" يؤلفون على الأرجح دولة المدينة. إنهم» بادئ 
ذي بدءء رر ءوس البيوت الأبويةء منخرطون في عملية الإشراف لا العملء بينما 
يؤدي العبيد كل الأعمال الضرورية. وبما أن الصورة الطبيعية الحقيقية للاكتساب 
هي من الأرضى والحيوانات. فإن الطبقة السياسية هي طبقة من مُلاك الأراضي» 
ولو گنا نريد حقا كحقيق غاية دولة المديدةة يجب أن تكون ممتلكاتهم كبيسرة يبنا 
كفي کے تحال هم مق اا إلى اتدل کا يفف آله بكسيو شك انين ف 
عن طريق الوسائل التجارية الوضيعة؛ فالممتلكات المنقولة بالوراثة لنبلاء المولد 


.12578 المصدر السابق‎ )١( 
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هي بالتأكيد النوع الأطهر من الملكية. إن من يمارسون فن الاكتساب "غير 
الطبيعي كتجارة التجزئة أو أي صورة من صور كسب المال متل الإقراض 
بالربا إلى جانب أولئك المنخرطين في العمل الضروريء لا ينتمون على نحو لائق 
إلى عالم السياسة» مهما كانت أهميتهم في الحفاظ عليه. وإن استعداد أرسطو 
للتنازل عن هذه المبادئ بدرجات متفاوتة في مختلف الظروف لا يجعلها أقل أخمية 
في تحديد قيمه الاجتماعية وتفضيلاته السياسيةء والتي تلعب دورها حتى في أكثر 
مقترحاته براجماتية. 

بل إنه من الصعب أن نفصل نظريات اا السياسية عن نظريته 
السياسية. إن الحجة الواردة في كتاب "السياسة". كما رأيناء تمضي على نحو مترو 
من م اا ك مقف من اريته النامة عن اة وف أرسطو ين 
دراسة الطبيعة هو تفسير شذوذ الحركة الثابتة في العالم الطبيعي حيث يميل كل 
شيء إلى السكون؛ فهو يسعى إلى اكتشاف مبادئ النظام التي تظل ثابتة خلال 
عملية التغيّر كلها. ونْمّةَ فكرتان تلعبان دور! رئيسيًا في تفسيره؛ الأولى هي فكرة 
الغاية التي تتجه صوبها كل عمليةء والثانية هي التراتبية الأصيلة للنظام الطبيعي. 

حين نتحدث عن الغايات» أو "العلل النهائية' للأشياء التي يخلقها البشر فإننا 
نعني الغاية المتعمدة الواعية الموجودة لدى الحرفي الذي يخلقهاء ومع ذلك لا يزال 
يمكننا الحديث عن مثل هذه "العلل النهائية" حتى في المواضع التي لا يكون فيها 
ا لد ص دس يتحكم في التغيّر الطبيعي من 
الخارج (هنا يميل أرسطو مجدذا إلى الاختلاف مع فكر أفلاطون» الذي يبدو أحيانا 
وكأنه يقترح وجود ذكاء إلهي). ففي الطبيعة؛ تكون الغاية راسخة في الشيء نفسه. 
أي الحالة النهائية "التي 1 أجلها" تحدث عمليات النمو والتطور الطبيعية؛ 
تكون شجرة البلوط هي غاية جوزة البلوط: وكل م أو كائن حي غير ناأضجء 
بما في ذلك الطفل البشريء هو ما يمكن أن يكون عليه (أو ينبغي أن يكون عليه) 
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حين ينضج. علاوة على ذلك» رغم أن هذه العمليات ليست نابعة بشكل واع من 
الإرادة» فإنها ليست عشوائيةء بل منظمة ومنتظمة. من الممكن أن تتحقق نتائج 
متباينة لو سارت الأمور على غير ما يرام» لكن توجد غاية واحدة فقط لكل شيء 
وكل كائن حي في الطبيعة. وطريقة استخدام أرسطو لهذا المبدأ في نظريته 
السا واضحة بشكل كاف د تطور تصوره العاية البشرية واللروك السياسية 
اللازمة لتحقيقها. بل والأكثر وضوحا هو التطبيق السياسي لمبدئه الثاني: إنه 
يوجدء في كل مكان في الطبيعة» عنصر حاكم وآخر محكوم. إن أرسطو يشدد 
على أن النظام الطبيعي نظام تراتبي في عمومه»ء وأن حالة السكون التي تنحو إليها 
الطبيعة كلها تشكل 'سلسلة الوجود العظيمة" التي لكل كائن حي مكاڻ فيهاء من 
الأعلى إلى الأدنى. وبحب أن تحعكس دولة المكينة بطريقتيا الخاصية تلك الترائييسة 
الطبيعية. 


اا اهي 


قد يكون من العسير أن نحدد أيهما أتى أولا؛ 'العلم' الطبيعي أم السياسة أو 
على نحو أدقء أي الاثنين له القوة المهيمنة. لا شك أن أرسطوء ابن الطبيبء 
تعرّض منذ وقت مبكر في حياته للموضوعات العلمية التي اهتم بها طوال حياته. 
وتحديدًا على الأحياءء ولا شك أيضا في أن هذه الموضوعات واصلت تشكيل 
تفكيره في كل نطاق. لكن من المفكن أيضتا أن كنون تود ات أرسطو عن 
الطبيعة قد تأثرت بميله نحو التراتبيات الاجتماعية والسياسية. لكن القضية هنا 
ليست ما إذا كان بإمكاننا فك خيوط النظام المعقد للعليّة في تفكير أرسطو أو 
بالأحرى في تفكير أي شخص آخر معقد. فإذا كانت المبادئ الأرستقراطية» وفق 
هذه الفلسفةء تحكم كلا النظامين الطبيعي والسياسيء يكفينا إذا أن نقر بأن الأسئلة 
التي كان يسعى أرسطو إلى الجواب عنها في تأملاته السياسية والعلمية طرحها 
أمامه سياقه الاجتماعىء مثلما طرحها سياقه السياسى. 


الفصل الغالت 
من دولة المدينة إلى الإمبراطورية 


من أرسطو إلى الإسكندر 

كتب بلوتارخس في إحدى رواياته عن الإسكندر الأكبر وإنجازاته أن 
أرسطو نصح تلميذه أن يميز بين الإغريق والهمج» بحيث يعامل الإغريق بوصفه 
ز عیماء :,84686770: فيما يتصرف مع الهمج بوصفه سيذاء 0165م:46. ويقول 
بلوتارخس إن الإسكندر فعل عكس ذلك تمامًا؛ إذ رفض تقسيم الرجال إلى أصدقاء 
من الإغريق وأعداء من الهمج» واختار بدلا من ذلك أن مز بيساطة مين الربجال 
الدائدين والطالعين» صرف النظر عن أمطيم وك قيل إن الإسكلدر كان يذل 
يبتكر مفهوم الدولة الكوزموبوليتانية» 1:5مم7+0ومم: التي ظهرت تنظيراتها في 
اقليكة ريشق لاضف عن د ا شی ری عمال واک ات 
المساواة وأخوية البشر في مقابل التقسيمات الدقيقة لدولة المدينة. 

وسواءٌ أكانت القصة المروية عن نصيحة أرسطو إلى الإسكندر صحيحة أم 

' لاء فإنها تتوافق مع التمييز بين أنواع الحُكم المختلفة التي يرسم أرسطو ملامحها 

في كتابه "السياسة": 

هناك حكم من النوع الذي يمارسه السيد [على العبيد] ... لكن [إلى جانسب 

نوع الحكم الذي يمارسه السيد على أشخاص في موقف عبودية] هناك أيضًا 

حكم من النوع الذي يُمارس على أشخاص مشابهين في المولد للحاكمء 

ويكونون أحرارا على نحو مساو. والحكم من هذا النوع هو ما نميه الحكم 

السياسي» وهذا هو نوع الحكم الذي [خلافا للحُكم من النوع الأول] يجب أن 
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يبدأ الحاكم بتعلمه عن طريق الخضوع للحكم والطاعة؛ تمامًا مثلما يتعلم 
العرء أن يكون فلا تافرسان عن طريق الخدمة تحت إمرء قائد در ...° 


استفاض أرسطو في موضع لاحق في بيان هذا التمييز عن طريق المقارنة 
بين نوعين من الك "إحدى الطريقين هي التكم وقق ما في سساح الك اي 
والأخرى هي الككد ينا هر في :الح المحكودين. والطريفة الأولى کے ما تيه 
الك الاستبدادي' [أي ككم العببد]ء والثانية هي مات سه "خكم الرجال 
الأحرار". 117 وحكم السيد للعبيد؛ "رغم أنه يوجد فى حقيقة الأمر مصلحة م شتوعة 
توک بين اللسيد الطبيعي والعيد الطبيعي» ارس بالأسا يما يثوافق مع مصلمة 
السيدء وعلى نحو عارض فقط بما يتوافق مع مصلحة العبدء الذي يجب الحفاظ 
على وجوده لى أن اليد فة كان يريد تسه قا وهنا يدم ار سط فة 
أخرى من الخكم هي إدارة شئون البيت؛ أي حكم الزوجة والأبناء والبيت عمومًاء 
ولاق “لا يماس وذق سا في ساح التمكوميق ولا عرض الحصبول على م 
ما مشتركة لكل من الحكام TNT‏ 


لم يمنع التمييز الذي رسمه أرسطو وجود علاقة استبدادية بين الخكام 
والمحكومين في دولة المدينةء أو دولة المدينة التي يحكمها مجتمع من المواطنين 
بدلا من حاكم منفردء والتي فيها قد تكون العلاقة بين المواطنين وغير المواطنين 
مشابية للعلاقة بين الحاكم المستيد ورعاياه. لقد أراد أرسطو أن يصون الفقق 
المدني لدولة المدينة؛ مبدأي الحرية والمساواةء مع بث روح حديدة في الميبادوة 
القديمة للحكم» القائمة على فصل طبيعي بين الحاكم EET‏ إن العلاقة 


3 
كم 


السياسية بين المواطنين كانت علاقة بين أنداد متساوين: لكن ظل هناك قدر من 
اللامساواة الجوهرية بين المجتمع المدني وأولتك الخارجين عنه. وقد انطبقت کر 
الحُكم على حياة المواطنين فقط بمعنى أن الم اطنة قشت کیاد سين أن ت 
المواطن وأن نكم .وكذلك: فى الحالة المكالية: قدوة گل مواطن. على كلا الامرين. 
أن فصلاً أكثر صرامة وديمومة جرى الحفاظ عليه فيما يخص العلاقة بين 

اء" و"الظروف”" الخاصة بدولة المدينةء أي بين المواطنين الحقيقيين وبين كل 
أو لتك البشر التابعين الذين كانت الغاية منهم خدمة مصالح حكامهمء تماما مثلما 
كانت الغاية من العبيد خدمة سادتهم . 

لو كان الإسكندر قد رفض حقًا نصيحة معلمه» فإنه بالتأكيد ما كان ليفعل 
هذا لأنه كان يرفض مبادئ الحكم؛ أي وجود فصل عميق ملزم بن الحاكم 
والمحكومين أو واجب الرعية المتمثل في خدمة سيدهم المستبد. ولست في حاجة 
الى تذكير القرتاء بأن الإسكندر كان فاتحا قاسي ات اقا سيدا اين 
إمبراطورية شاسعة على الأسس التي وضعها والده فيليب» وأعلن نفسه إلها. 
ولا تدل طموحاته الاستعمارية أو سياساته على عقيدة من المساواة والأخوية 
الإنسانية. ولو كانت الروايات الواردة عن أراء الإسكندر الإنسانية في ظاهرها 
صحيحة؛ فسيكون من العبث أن نتقبّلها على عاهنها من دون تدبّر وظيفتها 
الأيديولوجية أو البلاغية في مشروعه الاستعماري. وربما كان يؤمن في داخله 
بشيء مشابه لما ألمح إليه أرسطو نفسه في كتاب السافة:!'1 هلي سکن 
للاغريق تحقيق وحدة سياسية منفردة» لأمكنهم أن يحكموا العالم. 

ان الحديث طبرا مثلما فعل أرسطوء عن طبيعة الخكم الاستبدادي 
وغايته المتمثلة في خدمة مصالح الحاكم لم يكن من شأنه» بالتأكيد» ان كوق أكثسر 
السبل فاعلية لتبرير هذا الحكم أمام ضحاياه. لكن التأكيد على مساواة وأخوية جميع 


)0 أنظر 1327 .و2011 . 


ا 
ړر' 


البشر ليس في العموم هو السبيل الأكثر بداهة لتبرير خضوع البعض منهم للبعض 
الآخرء سواءً على صورة حكم ملكي أو هيمنة استعمارية. ولو كان الإسكندر قد 
قبتى هذه الاستراتيجية المتناقضة قإته فعل ذلك لأنها كانت تشع في العسالم 
الإغريقي بقيمة دعائية خاصة. كان من شأن هذا أن يستحضر المبادئ العميقة 
للحياة السياسية لدى الإغريقء ومجاهرتهم بالحرية والمساواة. من الصحيح أن 
الإسكندرء بل وبدرجة أكبر خلفاءه خلال صراعهم على السلطةء استحضروا مبدأي 
اح و ات بل واه کا عرو قرا حل دصر ا 
عن طريق وعدهم بالحق في العيش تحت مظلة قوانينهم الخاصة وآلهتهم القديمة»› 
متحررين من نير الجزية والحاميات الاستعمارية. لكن لو مثل هذا التماسا للقيم 
القديمة الشديدة الخصوصية لدولة المدينة المستقلة» فإن فكرة الإسكندر (المفترضة) 
عن الدولة الكوزموبوليتانية ربما كان مقصودا منها نقل تلك المبادئ السياسية 
والولاءات القديمة من دولة المدينة إلى الدولة الإمبراطورية الشاملة الكبرى» مع 
تجريد المواطنة من ساحتها السياسية والاستعاضة عن المواطنة النشطة بعضوية 
سلبية في مجتمع كوزموبوليتاني عالمي. لو كان الإسكندر فكر فعلاً من هذا 
المنظور الكوزموبوليتاني» فمن شأن استخدامه أن يكون أيديولوجيا في غايته 
بالأساس» كي يصف ويبرر وجود الإمبراطورية بل ومحاولتها قمع السياسة» مع 
أنها لم تكن ناجحة تمامًا في ذلك. 

لكن بصرف النظر عن غايتها الأيديولوجيةء فإن الفكرة الكوزموبوليتانية 
كانت تعبّر في حقيقة الأمر عن واقع تاريخي؛ إذ لم تحل الإمبراطورية - التي إن 
لم تكن 'نظامًا عالميًا" فقد كانت بالتأكيد وحدة أوسع بكثير على النطاق الجغرافي - 
محل دولة المديثة وض بل تألنت الإمبراطورية الكي انها الإسكددر "كلك من 
شعوب شديدة التنوع توحدت تحت راية الحُكم المقدوني. وبينما كانت الثقافة 
الإغريقية منتشرة بالفعل في عالم البحر المتوسط قبل غزو الإسكندرء فإنه استخدم 
عامدًا استراتيجية فرض الصبغة الهلينستية على الشعوب التابعة له كأداة لفسرض 
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السيطرة. وقد ظهر المبدأ الكوزموبوليتاني جليًا أحيانا في القمع القسري للاختلاف: 
وكذلك أيضنا في تشجيع التمازح والتزاوج بين الأعراق المختلفة» مع ظهور 
لو قف ديك ليست مقيّدة ‏ يحدوذ جغرافية بدلا من الطوائف مسد 
الخصوصية: وفوق كل شيء في الهيمنة الموحّدة للغة والثقافة اليونانيتين. ايضا 
كانت زيادة العلاقات التجارية بين مدن Î‏ روس ل م 
الفكرة الكوزموبوليتانية. فقد تحسّ النقل والاتصال بفضل الطرق الجديدة 
وفرضت عملة محل قبول واسع» وصارت اليونانية اللغة التجارية الرئيسية مسن 
ماساليا (مرسيليا الحديثة) إلى تخوم الهند. 


لكن بصور ة عامةء كانت الكوزموبوليتانية الهلينستية تعني إضفاء الصبغة 
الهلينستية على الى المحلية. كانت الشعوب المقدونية واليونانيةء إلى جانب 
النخب المحلية المتحدثة باليونانية» تميل إلى البقاء بمنأى عن الرعايا الذين كان 
عملهم يدعم هذه النخب» Sd‏ لفات النفياء قو انیا كانيث تت دت 
الف تافية من الأساس: (أوه علي الأقل؛ الصورة الشعبية المبسطة التي من شأنها أن 
ضور فة اليه الكو إلا فرصة بسيطة للاطلاع على أمجاد الثقافة اليونانية. 
عق شام آلية مشابهة أن تعمل في الإمبراطورية الرومانيةء التي كانت بحلول عام 
“ق.م تضم فعليًا نصف العالم الهلينستي' مسا اا أف الككم اروم اي ضا 
على النقل الثقافي وعلى ولاء الطبقات الأرستقراطية المحلية التي اصطبغت 
بالصبغة الرومانية. وتمامًا مثلما عرّف الإسكندر خكمه الإمبراطوري اا گب 
كوزموبوليتاني» فإن فكرة الدولة الكوزموبوليتانية مو شانها أن سرج الي 
الإمبراطورية الرومانية 'العالمية" وكذلكء فوق كل شيءء إلى المسيحية:؛ أي 
الكنيسة العالمية" ('الكاثوليكية' حرفيًا). 


هذا الشكل للخكم الإمبراطوري من خلال الطبقات الأرستقراطية المحلية 


مكن الإسكندرء والرومان من بعده» من بسط هيمنته على إمبراطورية مترامية 


ا 
م 


الأطراف دون وجود دولة إمبراطورية ضخمة. وفي هذا الجانبء تعارضت 
الإمبراطوريتان الهلينستية والرومانية تعارضًا صارخا مع الحضارات 
الإمبراطورية الأخرى مثل الحضارة الصينيةء التي كانت ذولها الإمبراطورية 
تسيطر على نحو مباشر أكثر على رعاياهاء عن طريق بيروقراطيات إمبراطورية 
أكبر بكثير. كان هذا أيضًا يعني أن الإمبراطورية "الكوزموبوليتانية" حفظت 
بصورة ما شكل دولة المدينة الإغريقيةء أو أعادت إحياءه. كانت المدن الجديرة 
بالثقة 8 لها بدرجة من الحكم الذاتي المحليء ومين اكك مدنا (عادة ما 
كانت سى "الإسكندرية”, كمدينة الإسكندرية الشهيرة في مصر) في المناطق 
المختلفة التي كان يسيطر عليهاء وسُمح لهذه المدن بدرجة من الاستقلالية وفرأض 
قوانين خاصة بهاء رغم أنها كانت تابعة بوضوح للحُكم الإمبراطوري. 

بعد وفاة الإسكندرء وبينما تفتتت إمبراطوريته إلى ممالك مقدونية 
أو أنتيجونيةء وسلوقية ومصريةء لعبت فكرة أن يحكم الملك عبر وسيط من 
الكيانات المحلية البلدية دورا مهمًا على نحو خاص في صراع السلطة اندي دار 
حول الممالك المتوارثة.!') وعلى أقل قير لعب المبدآن القديمان لدولة المدينة 
الحرية والاستقلالية» دور دعائيًا مفيدّاء مع أنه كانت هناك حالات أطيح فيهاء 
بمساعدة منافس استعماري أو آخرء بالأوليجاركيات الراسخة» كما في حالة 
أنتيباتر» لمصلحة "الديمقراطية". ربما لم يرق الواقع إلى مستوى اللغة الخطابينة 
لكن الثقافة الإغريقية القديمة لدولة المدينة» بل وحتى تلك الخاصة بالديمقراطية 
كانت راسخة بعمق لدرجة أنه لم يكن من المرجّح لأي أيديولوجية استعمارية أن 
تنجح من دون ا إليها. ومنذ ذلك الحين فصاعدا استمرئّت هذه الاستراتيجية 
في البقاء» حتى لو كان ذلك بصورة خطابية فقطء بوصفها سبيلاً للحفاظ على 


Eric S. Gruen. The Hellenistic World and the Coming of Rome (Berkeley and Los انظر‎ (0) 
«Angeles: University of California Press, 1984). Vol. 1, esp. Ch. 4 
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العلاقات الودية بين المّلكيات والمدن؛ أو كمسوغ للحرب» أو كشكل من أشكال 
اللغة الدبلوماسية لوصف علاقات الهيمنة التي تجمع بين القوى القوية والضعيفة:(") 


لكن رغم "الكوزموبوليتانية" التي قت يني الحقبة "الهلينستية"» التي تبدأ 
عمومًا من حياة الإسكندر وحتى أواخر القرن الثاني قبل الميلاد: فإنها كانت حقبة 
أزمات سياسية واجتماعية؛ فقد فاقمت فتوحات الإسكندر والصراعات على السلطة 
التي أعقبت وفاته حدة القلاقل الاجتماعية والسياسية الموجودة في العالم الإغريقي. 
وقد أدّت الحالة المتزايدة السوء للفقراءء والأعداد المتزايدة من الأشخاص عديمي 
الأرض» إلى مطالبات بإعادة توزيع الأرض وإلغاء الديون» وأثارت صراعات 
اجتماعيةء بل وثورات اجتماعيةء وأصفت بأنها "إحدى العمليات التاريخية العظيمة 
في اليونان الهلينستية".!') وهذا الاضطراب الاجتماعي» الذي تجسّد على نحو 
محتوم على صورة تغيرات جذرية على الساحة السياسية وسر اعات ون أقصار 
الديمقراطية والأوليجاركيين» اشتدت حدته في ظل تنافس الممالك الوارئة على 
النفوذ في المناطق التي كانت تشغلها إمبراطورية الإسكندر عن طريق إدارة تلك 
العداوات السياسية والاجتماعية الدائمة الحضور والسعي إلى تنصيب حكومات 
صديقة أو تعزيزها. ومن قبيل المفارقة أن أسبرطةء التي ظلت دولة مدينة قوية 
ومستقلة» كانت أيضًا مسرحا لثورة بارزة على نحو خاص في القرن الثالث قبل 
الميلاد تحت حكم المَلكين أجيس الرابع وكليومينس الثالثء اللذين أرسيا إصلاحات 
تلق بالأررن» وألهيا الديون ويسلا نطاق المواطنة انها الى .مقاهيم متطرفة 
نوعًا ما عن المساواة. وقد تسبّب ذلك في إقضاض مضاجع الطبقات ذات الأملاك 
في كل أرجاء المدن اليونانية. خشيّت هذه المدن الاضطراب الاجتماعي 


.١55 المصدر السابق ص‎ )١( 

A. Fuks, „Social Revolution in Greece in the Hellenistic Age5, La Parola del انظر‎ (۲) 
Passato 111 (1966). .م‎ 441, quoted in Andrew Erskine. The Hellenistic Stoa: Political 
«Thought and Action (Ithaca: Cornell University Press, 1990). .م‎ 36 
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والتسلاحات بالذاكل أكثر مما حشيّت الهيمفة المقدوئية؛ ومن ق فقد اتح دت مع 
المقدونيين» وفي النهاية هزمت أسبرطة. ويشكل الاضطراب المتغلغل» والخوف 
الذي ألقاه في نفوس الطبقات ذات الأملاك» الخلفية التي باشر في ظلها المفكرون 
الهلينستيون مشروعاتهم الفلسفية. 


الفلسفة الهلينستية: الإبيقوريون والرواقيون 


للك اة الوليتسلية ية قينا كينا لماضيها الهليني:7! لقن تقر 
نوكن مطرى ق اذا ركسب جع مركم الريادة ا اع كل 
من الإسكندرية وبيرجامون» بمكتبتيهما العظيمتين» ولكن كان لزامًا على الفلسفة 
أيضمًا أن تُكيف نفسها مع واقع إمبراطوري جديد. ولو أمكن لنا الحديث عن 
النظرية السياسية في هذه الحقبة» فإن موضوعها الأساسي لم يَعد دولة المدينة التي 
عاش بها أفلاطون وأرسطو. 

بطبيعة الحال» اقتضت الدولة الكوزموبوليتانية الهلينستية وجود دولة المدينة 
مسقا وهذا صحميح اليس ققط بمعتى الغويّ خالص» بل أيضنًا بمعنى أن القكسرة 
الكوزموبوليتانية امتصّت وكيّفت الأفكار الرئيسية التي ظهرت من حياة دولة 
المدينة: أفكارًا على غرار القانون والحرية والاستقلالية» ومبادئ المواطنة 
والمجتمع المدني؛ بل ومفهوم المساواة أمام القانون أيضا. بل إنه من الممكن القول 


(*) يرى عدد من المؤرخين أن الحضارة الإغريقية تنقسم إلى مرحلتين؛ الأولى هي الحقبة 
الهلينيةء أي المرحلة اليونانية البحتة التي شهدت ذروة الفكر والعلوم والفلسفة الإغريقية إبان 
مجد أثينا. أما المرحلة الثانيةء الحقبة الهلينستيةء فتبدأ مع وفاة الإسكندر الأكبر واستمرّت نحو 
٠‏ سنة في اليونان ونحو ٠٠١‏ سنة في الشرق الأوسطء وانتهت مع الغزو الروماني لقلب 
اليونان في عام 45 ١ق.م‏ أو مع الهزيمة الحاسمة لآخر دولة من ملوك طوائف الإسكندر بعد 
معركة أكتيوم عام ١”*ق.م.‏ وقد اشتملت على بلاد اليونان والممالك الشرقية بعد غزو 
الإسكندر لها (المترجم). 
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بأنه لو كان لدى الإسكندرء أو خلفائه أو أولئك الذين عاشوا تحت حكمهمء أي فكرة 
منهجية عن "الإمبراطورية" على الإطلاق» فإن فكرة "الدولة" الإمبراطورية لم 
تلعب فيها سوى دور بسيط للغاية. فالفكرة الرئيسية للدولة التي تعيّن على الخكام 
الهلينستيين التعاطي معها كانت التصور القديم لدولة المدينة بوصفها مجتمعًا من 
المواطنين. وقد تذبذبت اللغة الخطابية الإمبراطورية» بل والواقع الإمبراطوري 
بدرجة ماء بين تصوُر للإمبراطورية بوصفها مجموعة من دول المدن» من ناحية. 
فلفع كل هلها كلل القن قد من اة و نكم يواضطة قو اتتا الام 
وبين فكرة الدولة ارورمو راا بوصفها دولة عالمية» تتسم بالاستقلالية على 
نطاق أوسع» من ناحية أخرى. 

أنتجت الحقبة الهلينستية نظريات عن الحكم الملكي» خاصة بغية إضفاء 
الشرعية على الممالك الثلاث التي خلفت الإسكندر» وتعيّن الاعتماد لا محالة على 
فكرة الملكية المطلقة كي تلعب دور أكبر من ذلك الذي لعبته في عصر دول المدن 
الحرةء وإن كان ذلك لدعم مطالبات الحكم الصادرة من حكام بعينهم. وقد عكست 
أشبية الحكية قن ا ا يجيه اتر او ا اا د 
في واقع الأمر - تدهور حال دولة المدينة والمجتمع المدني. وقد أدَى هذا إلى 
ظهور أعمال مكتوبة عن الحكم الملكي المثالي» لم يكن لها نظير في الثقافة 
اليونانية الكلاسيكيةء واعتمدت على الأفكار الفارسية والمصرية وتلك الواردة مسن 
بلاد الرافدين» علاوة على تقاليد إغريقية تعود إلى عصر هوميروس» إلى جانب 
نزعة إلى تأليه الملوك. 

بيد أن التصوّرات الهلينستية للحكم الملكي لم تفصل نفسها بالكامل قط عن 
دولة المدينة» على الأقل بمعنى أنها كانت ملزمة بمواجهة التراث الثقافي 
والأيديولوجي لدولة المدينة ومبادئها المدنية؛ لذاء على سبيل المثال» إحدى أهم 
الأفكار التي نبعت من النظرية الهلينستية عن الحكم الملكي كانت فكرة الملك 


بو صفه 'قانو نا ا nOMOS empsycbos)‏ و باللاتينية: «(lex animate‏ وهي الفكرة 
التي انتقلت إلى الغرب القروسطي عبر ار اور الرومانية في 'قانون 
جسقياف" إن فقرة ا وو مه اد ا حي" تشترك في أوجه كثيرة مع إعادة 
تعريف أفلاطون لكل من القانون ورجل الدولةء كما ترتبط بدولة المدينة بالطريقة 
عينها تقريبًا. كما رأيناء ذهب أفلاطون إلى أن القانون بمعناه الأثيني التقليدي 
يتعارض مع المهارة الحرفية» ٠۸ء‏ الخاصة برجل الدولةء ونسّج تصور! جديدا 
لسيادة القانون يكون من شأنه أن يحاكي فن السياسة لا أن يعارضه. وقد أعاد 
أفلاطو, ن تكييف مصطلح القانون عن طريق فصل سيادة اوق عن مجتسع 

المواطنين وتجسيده في رجل الدولة المَلكي» الذي يجب عليه أن يمارس فنه نيابة 
عن المجتمع» دون رقابة من مجتمع حاكم لنفسه من المواطنين غير الخبراء. وقد 
حل الحكم المطلق محل التقاليد المدنية لدولة المدينة الذيمةراطية عن طريق فايب 
هذه التقاليد على نفسها. 

كانت هناك استجابات أخرىء أكثر إثمارًا من الناحية الفلسفيةء تجاه التحو ل 
من دولة المدينة إلى الإمبراطورية. فمع إفساح الهوية المدنية والوكالة المجال أمام 
طرق أخرى للوجود في عالم اجتماعيء انشغل فلاسفة أمثال الإبيقوريين 
والرواقيين بالنظام السياسي بدرجة أقل من انشغالهم بموضع الفرد داخل اكوم 
ويقال أحيانا؛ ؛ في واقع ال مر؛ إن صورة من الفردانية تميز الابتعاد العظيم للفلسفة 
الهلينستية عن سابقتها الهلينية. وبينما يبدو أن هذا الككم يهمل دور الاجتماع 
البشري في العقائد الهلينستيةء فمن الصحيح على نحو مؤكد أن هؤلاء الفلاسفة 
كانوا ينظرون إلى دواخلهم بطريقة لم يُقدم عليها سابقوهم من قبل قط. 

فى الوقت عينهء حتى هذا الفرد الناظر ال لى داخله كانت له جذور في دولة 
المدينة. فالفلسفة | الرواقية والإبيقورية» بطريقتيهما المختلفتين» كانتا تستجيبان 
لأسئلة التي أثارميا بقوة خاصة حياة دولة اة في الفصل السابق اقترحت أن 
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الصراع والنقاش اللذين ميّزا دولة المدينة» الخبرة المباشرة لتشكيل ظروف الحياة 
اليومية والاتفاقات الاجتماعية. التحدو ي المستمر للعلاقات والقيم السياسية السائدة؛ 
كانا يعنيان المواجهة. بطرق ودرجات غير مسيوقة؛ مسع مشكلات الوكالة 
والمسئولية الإنسانيتين. لقد كان الوجدان المدني واثقا في إمكانات الوكالة البشرية: 
كما كان فى الوقت ذاته متقلقلا بشأن الشكوك والأخطار والمسئوليات المرتبطة بها. 
وتبدو الفلسقتان الرواقية والإبيقورية وكأنهما تستمدان شخصيتيهما المتمايزتين من 
مواجهة مع مباهج ومخاوف الاستقلا ستقلالية وتقرير المصير. وجدان ا 

الآن في غياب دولة المدينة. وقد يكون من قبيل المبالغة القول بأن الفرد في الفلسفة 
الهلينستية. بصورة أو بأخرىء: كان صورة منطوية على ذاتها من المواطن النشط. 
لكن ديناميكية فك ازيرت المستبطنة تحمل بكل تأكيد سمة النشاط المدني. 


ومع ذلك. يظل من الصحيح أن هذه الحقبة تتميّز بتصور للوكالة البشرية 
وإمكانات الفعل البشري لم يعد يجعل دولة المدينة ميدانه الرئيسي. ومن الکن ان 
نقرأ الفلسفة الرواقية والإبيقورية بوصفها استجابات سياسية» بصورة أو بأخرى. 
لاضمحلال دولة المدينة أو لحالة عدم اليقين والاضطراب التي كانت سائدة في تلك 
الأوقات. ومن الصحيح على نحو مؤكد أنه بينما أفسحت دولة المدينة المجال 
للامبراطوريةء تغيرت الساحة الرئيسية التفكير الفلسفي. لقد انحسر مجال الفعل 
والقباوك و رف غا رن لمان اة عد لحم طرفي الله يسن > 
الإبيقورية على الأخص - والنظام الكوني للدولة الكوزموبوليتانية ع الطضرف 
المقابل» کا كنا سارها الرواقيون. ورغم أنه كان هناك بالتأكيد مكان داخل 
الرواقية, كاضر فى و الرومانية اللاحقةء للواجب المدني والنشاط السياسي»› 
فان كلتا هاتين المدرستين الهلينستيتين الرئيسيتين وضعنتا السعادة البشرية ليس في 
دولة المدينة بل في الموارد الداخلية للفرد. في حالة الإبيقوريةء كان التحول بيدا 
عن السياسة واضحًا لا لبس فيه. أما في حالة الرواقية فالوضع أكثر تعقيدًا بدرجة 
ماء وسوف نستكشف بعد قليل تعقيدات الأمر (مع الوضع في الاعتبار على 3 
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أنه لم يصلنا من أعمالهم إلا القليل للغاية» وهو ما ينطبق أيضنًا على أعمال الفلاسفة 
الهلينستيين بصورة عامة). 

ولد إبيقور في سناموس عام 41 اق وكان اتا لأبوين اثينيبين. عاش 
اكور على دحو مباثير عات العزواث النقوفية ميق أشرع السسترطون 
الأثينيون» بعد وفاة الإسكندر» من ساموس على يد بيرديكاس» الوصي على العرش 
الإمبراطوري. وفي نهاية المطاف استقر إبيقور في أثينا عام "١5‏ ق.م» حيث 
أسس مدرسة اشتق منها تقليذا فلسفيًا ظل محتفظا بشعبيته وبتأتيره لما يقارب ستة 
قرون. لم يصلنا من أعماله إلا أجزاء قليلة أو على صورة كلمات منقولة على 
لسان أتباعه. وأهم الأعمال الإبيقورية الباقية إلى الآن هي قصيدة لوكريتيوس 
(الذي لا نعرف الكثير عن حياته) الملحمية بعنوان "عن طبيعة الأشياء'» 
أو De Rerum Natura‏ و المكتوبة في زمن لاحق» في منتصف القرن الأول قبل 
الميلاد» في زمن روما الجمهورية. 

في نظر إبيقور وأتباعه الخير الأسمىء بل وغاية الحياة» هو المتعة (وإن لم 
يكن بال الى اللى وني علدة إلى الادكوريين) وتف ال وقوق كلل 
شيء» تتطلب السعادة السلام الذي يأتي من غياب الخوف» وهذا يعني تحديدا 
الخوف من الموت والحياة الأخرى. فإذا كانت هناك غاية واحدة طاغية في الفلسفة 
الإبيقورية وتصورها للطبيعة» فهي نبذ مثل هذه المخاوف» وهو ما يتطلب التحرّر 
من الدّين. يتضمن هذا تفسير! للعمليات الطبيعية دون إقحام أي قوّى إلهية 
3 خارقة اسلسية لدان على تعرش ا المائية ا مق ف نكم و 
للنفس البشزية من منظور الأحاسيس المولدة ماديا والتي كيده إجتسال» مصدر 
ارق فان تبعات هذه المادية في أن الموت يجب عدم الخوف منه؛ لأنه يعني 
الفناء التام. ولم يحدث في أي مكان قطء أو في أي وقت من التاريخ» أن غعرضت 


هذه الفكرة بمثل الوضو ح الذي عرضت به في قصيدة لوكريتيوس ۸er»‏ 126 
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بيد أن النزعة المادية للإبيقورية وتركيزها الواضح على مباهج هذه 
انحياة (الفكرية مثل المادية؛ بل والفكرية بدرجة أكير) لم يتم التي عنها قفي 
تصور لتقرير المصير البشري عبر وسيط دولة المدينة الحاكمة لذاتها كلم تكن 
ا ا إل شرق لافيت الأقيات الدولاه و ی اا 
دمع اراد كن رة البانية بل ادك الشخصيه 


في الوقت عينهء بينما أوجد التحول من دولة المدينة إلى الإمبراطورية دافعا 
الهلينستيين كانوا يكتبون 2 زمن خیم عليه شبح الحرب والاضطراب الاجتماعي» 
خاصة حين تحوّلت الصراعات بين الطبقات أو بين أنصار الديمقراطية 
والأوليجاركيين» في دك من دول المدن؛ الي صراعات إمبراطورية هلى السلطة. 
بالتاکید شجع الحراك الاجتماعي وعدم الاستقرار السياسي البحث. عن السلوى شق 
زراعة المرء حديقته الخاصة بَيْدَ أنهما منحا أولوية جديدة لمسائل النظام والتراتبية 
والهيمنة والتبعية. وقد استجاب الفلاسفة الرواقيون تحديد | بطرق تختلف كثيرا عن 
م E‏ 0م ؟ ١‏ ا فلا 3 5 

طرق الفيلسو فين العظيمين اسان ته أ فلاطوق و أرسطي و معار کے ليما على 


نحو مقصود. 


ال ل 2 
القديمة والمتوسطة والمتأخرة: أو E‏ الح ات د 
الا شذرات يسيرة من الكتابات» لكن الأعمال الوحيدة المكتملة التي تنتمي إلى 
المرجلة الزوهائية المتآخرة هي ١‏ ا كق.م-5 5م)ء و إيكتبة ا 

دهه” ١م)‏ والإمبراطور ماركوس أوريليوس (١7١-.9١م)ء‏ والمكرسة عمومًا 
للأخلاق. وفقط من شذرات يسيرة أو من عملية إعادة بناء جرت على يد مفكرين 
لاحقي' يمكننا أن نرسم ما يبدو كصورة متسقة للأفكار المعرفية- -المنطقية والعالمية 
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للرواقيين المبكرين. وما يمكن قوله بدرجة من الثقة هو أن الفلسفة الرواقية شهدت 
تحولات عظيمة مع انقضاء الحقبة الهلينستية وهيمنة الإمبراطور ية الرومانية ويسدأ 
الفلاسفة الاستجابة لاحتياجات الح الرومانية. ولا شك ن تحولاً مهما حدث في 
وقت ما بين زينون وبين رواقيي الحقبة المتوسطة؛ بانتيوس -١80/1١85(‏ 
)١ 3 ١‏ وبوسيدونيوس )١5١١-١*5(‏ الذين رغم أصولهم اليونانية قضوا 

بعض الوقت فة في روماء وكانوا جميعًا على اتصال بالنخب الرومانية ودعموا الحكم 
الروماني الإمبراطوري. 

شأن الإبيقورية» الرواقية معنية فوق كل شيء بل خلاقيات الفرد وسعادته. إن 
ضبط النفس» بل ونكران الذات» المنسوبين إلى "الرواقية": والتطلع إلى الخلاص 
من الأهواء التي تسبب تعاسة الإنسان والتأكيد على المباهج الداخلية للروح: كلها 
أمور قد تبدو وكأنها تدعو إلى الانسحاب من الحياة السياسية تمامًا. ورغم أن 
الحياة المدنية لعبت دون شك دور! مهما في الفلسفة الأخلاقية للرواقية» على الأقفل 
في بعض من صورهاء فإن الكوزموبوليتانية الرواقية» بكل تأكيدها على الروابط 
العالمية للبشرية في مقابل كل الدقائق الاجتماعية والسياسية» قد تبدو أن لها صبغة 
سياسية. وهناك. على أي حالء الكثير مما يمكن أن يقال في صالح القراءة الأكثفر 
سياسية لما كان الرواقيون يقصدونه» رغم أن تعاليمهم متوافقة مع طيف واسع 
بدرجة كبيرة من التوجهات السياسية. 

العمل السياسي الأهم في حقبة الرواقية المبكرة هو عمل زينون 
"الجمهورية": والذي يمكن فقط إعادة بنائه على أساس التعليقات التي خلفها منتقدوه 
وخلفاوه. ولد زينون في كريتيوم بقبرص» وكان ابنا لتاجر. ويبدو اك عمل تاجرا 
إلى أن أكمل دراسته مع الفيلسوف الكلبي كر كراتس وبع لك اسن مدر خه 
الخاصةء "الرواق"» والمسماة على اسم 'روأق بويكيلي" ذلك الرواق المطلي في 
أثيناء حيث كان يُدرس. وقد رسم عمله "الجمهورية" صورة لدولة مدينة مثالية تفتقر 
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إلى المؤسسات المعتادة الموجودة في دولة المدينة الحقيقية» مثل المحاكم والمدارس 
والمعابد والملكية والنقود» وتعتمد في تماسكها بالكامل على العلاقات المتناغمة بين 
الأفراد الفاضلين. من ناحية؛ وصفت هذه الصورة بأنها محض خيال منحرف. 
تعرض ,مكلا خا بالكائل» بل وعايذاه ل وکن الفذه غل معدل الجد. ومن ناحية 
كرفي 2 هذه الصورة بوصفها نقدا ثوريا ناضجا للحقائق الاجتماعية 
والسياسية المعاصرة.؛ بحيث تزيل من الجمهورية المثالية كل أوجُه الجور 
ومصادر الصراع التي تبتلي الدول القائمة؛ بحيث لا تقصر س كانها فقط على 
الرجال الفاضلين؛ بل تزيل كل مصادر عدم المساواة والسيطرة والخضوع القائمة: 
وذلك في معارضة مباشرة ل 'جمهورية" أفلاطون. 
بصرف النظر عما كان يقصده زينون في محاورته السياسيةء تة أسئلة 
جوهرية يجب توجيهها عن النظرية الرواقية لكل من المعرفة وعلم النفس وعلم 
الكونيات» ورغم أن تبعاتها السياسية ليست واضحة ضمناء فإن بمقدورنا محاولة 
سبر أغوارها. في قلب المذهب الرواقي تقبع فكرة العقلء وموم ذلك العقل الكلي 
الشامل لنظام كوني إلهيء المبدأ الديناميكي في الطبيعة المادية. إن الكون موحد 
الالء رط للقي الضار اخ مق كا الارن الام با ان 
والحواس» العقلاني وغير العقلاني»ء الجسد والفكر» لا يوجد في الفلسفة الرواقية - 
على الأقل في صورتها الأصلية - أي فصل بين العقل والمادة. فالعقل يتغلغل فسي 
كل الأشياء المادية» بينما يُوَحَّد الكون بواسطة المبدأ الديناميكي للعقل الكوني 
الکلي 5 الذي يُحرك الكون ويحافظ على وحدته في الوقت ذاته. يتقاسم العقل 
البشري جز ءا من هذا العقل الكوني» وهو فعليًا عقل ذو مَلكات عالمية أو إلهية. 
من الناحية المعرفية يعني هذا أن الإحساس والإدراك ارين اللذين يملكان 
مدهلا مارا رقي ودن أسمتا موتوقا بها للمعرفة» وليس ماكر المنقوضة 
على أفضل تقدير» المبنية على الرأي المحضء والتي يجب التمييز بينها وبين 
المعرفة الحقيقية التي لا يستطيع سوى العقل أن يصل إليها. يعني هذا أيضاء بما 
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أنه لا يوجد انفصام بين العقل والجسد علم النفس الرواقيء أن ال لفلسفة الرواقية 
تبتعد على نحو جذري عن المبادئ 7 يقوم عليها الفصل الأفلاطوني الجوهري 
بين العناصر الحاكمة والمحكومة. 

التبعات الأخلاقية لهذه الواحدية الرواقية لها أهمية عظيمة» وإن كانت ليست 
جميعها اق تمام الوضوح؛ فرغم أن كل الكائنات الحية والجمادات غير الحية 
تنتمي الى النظام الكوني العقلاني» فإن البشر وحدهم يمتلكون القدرة العقلية على 
فهم الكون. في الوقت عينهء وللسبب عينه» تقترح الرواقية أن البشر قادرون على 
التصرئف على نحو مناقض للعقل. أي بصورة غير عقلانية. وبهذا المعنى يملك 
البشر حرية اختيار الفضيلة أو إنكارها. وإذا تصرف البشر ببساطة دون وعي أو 
بصورة غير منطقية بما يتفق وقوانين ل ب ل اعرد كو 
الستحيل الحديك عن القطبيثة البشرية. لكن ن العقاني يق - ون كم 
الفاضل - هو بحكم التعريقه ذلك الشخص 5 إلا يسنا وبق 
ومبدأ الطبيعة الكونيء الذي يجعل الروح الفردية تتوافق مع النظام الكوني الإلهي. 

إن اقتراح وجود قانون و على البشر كافة» وفكرة وجود مجتمع 
بشري كوني يمكن تفهُمهما بطرق مختلفة وبتأثيرات أخلاقية وسياسية مختلفة؛ 
ففكرة وجود مجتمع عالمي» خاضع لقانون كوني شامل» يمكن تفهمها بوص فها 
مشورة وجدان كونيء لكن يمكنها أيضنا أن تدعم صرامة أخلاقية قاسية. بإمكانها 
أن تدعم تحقیق ميادو ئ المساواة العميقةء لقوق CRO‏ عداو e‏ 
تستخدّم في تبرير وجود الإمبراطورية. إن فكرة وجود مساواة طبيعية متسامية؛ 
تعزو إلى البشر كافة وجود عقل مشتركء يمكن استخدامها في دعم المساواة 
الاجتماعية والسياسية؛ بل وحتى مساواة النساء بالرجال؛ وإنكار العبودية. بيد أنها 
نُك ايا زرا اقول هم المساواة في الم المادئ» بينم تديل المتساواة إل 
عالم أعلى من نوع ماء وهو ما يترك التراتبيات الاجتماعية والسياسية القائمة دون 
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مساس. وهذاء كما سنرىء كان بالتأكيد تأثير النفوذ الرواقي في روما وكذلك تأثيره 
فى النظرية السياسية لشيشرون على سبيل المثال. كما سيجد سبيله أيضنا إلى 
المسيحية. 


ربما نستطيع الحصول على نظرة أعمق داخل التبعات السياسية لمذهب 
الرواقيين إذا تدبّرنا منشأ فلسفتهم» كما أدركوها هم ذاتهم. سوف يتطلب هذا منا 
العودة بالزمن في تاريخ الفلسفة الإغريقيةء فيما وراء العصر الكلاسيكي لأفلاطون 
وأرسطو. ففي رفضهم ثنائية أفلاطون وأرسطوء يزعم الرواقيون أنهم يعودون إلى 
عصر ما قبل سقراطء وإلى هرقليطس (۳°-٥٤ق.م)‏ تخد ندا إن هرقليطس 
أول مفكر يُعرف عنه أنه منح معنى ميتافيزيقيًا لكلمة العقل. 5مج0/» وهي كلمة 
واسعة النطاق تستخدم عادة للإشارة إلى كل شيء من الكلمة المكتوبة أو المنطوقة 
إلى الفكر والرأي والقياس والتناسُب وحقيقة المادة وتفسير شيء ما والمنطق السليم 
وفكذًا دواليك. أيضنا نسب ليه قضل آأول الستهدام فسني معروف تكلم الكون: 
5ه للإشارة إلى نظام العالم. الشذرات المتبقية من أفكاره لا تزال محل 
خلاف» ولا يستطيع المُعلقون الاتفاق على ما إذا كان العقل الكوني الذي منح 
النظام للكون له تداعيات معرفية بالنسبة إليه مثلما سيكون له تداعيات بالنسبة إلى 
الرواقيين من بعده. والمهم على الأرجح أنه استخدم المصطلح المطبّق عمومًا على 
الكلمة أو الفكر أو العقل البشري كي يشير إلى المبدأ الكلي الخاص بالنظام الكوني: 
ويبدو متطفكًا افق ر اشن أده لو كان العقل بم كلا مق الف ام الفوئي والذقاء 
البشري» فسيكون لهذا تبعات بشأن إمكانات المعرفة البشرية. ومع ذلك» من 
الممكن أن يكون الرواقيون قد خرجوا بهذه التداعيات المعرفية من أجل أغراضهم 
الخاصة وحسب؛ فهر قليطس. الذي عبّر في أكثر من موضع عن ازدرائه للكثرة 
الجاهلةء لم يكن من المرجح أن يتقبّل التبعات المساواتية للعقلية الرواقية. إن 
'العقل" فى حظرء كان بالتأكيد عقا مشتوكاء لكن مشكلة معظم اليش في رأيه» هي 
أنهم يعيشون وهم يجهلون ما هو مشترك حقاء كما لو كانوا يعيشون وفق حكمة 
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خاصة تخصهم وحدهم. ومن الممكن» فى ظل معار ضتهم للعقائد الأفلاطونية؛ أن 
يكون الرواقيون قد استحضروا سلطة هرقليطس لا لأنهم كانوا يرغبون في إعسادة 

ها ا كفا 1 أن تقطمه من العتر انات القتطون؟ بائ دى بدده تعلق 
هذه الاعتراضات بفكرتين مترابطتين لهما دور محوري في فلسفة هرقليطس؛ 
الأولى هي أن كل شيء في حركة دائمةء بحيث إنه بينما يكون الكون مطيعغا 
للقانوي قان ميد أه العامل هو قافرق التعير . .وللقافية أن النظا الكو موا فا مسن 
متقابلات في حالة تعارضء أي تناغم للمتقابلات» بحيث يكون الصراع والحصرب 
مساحة للفصل بين التغير الثابت للصيرورة والوجود الدائم للكينونة» أو للتمييز 
الجوهري بين المعرفة والرأي والمستويين المتمايزين للواقع المتوافقين معهما. 
أيضنا لم يوافق أفلاطون على نقد هرقليطس لفيشاغورس. يرى هرقليطس ان 
فيثاغورس يُمتل تحديدا فكرة السلام والتناغم الكونيّين التي كان يعارضها هوء بينما 
رأى أفلاطون أن فيثاغورس لخص عالم الوجود الحقيقي العديم الحركة والمتسسم 
بالنظام. بل إن أرسطو (الذي لا يستطيع التسامح مع ما اعتبره انتهاكا من جانسب 
هرقليطس لمبدأ عدم التناقض: وحدة المتقابلات المقترحة من جانب هرقليطس 
القاتثة يأن الأشياعء: فى عملية تدفق أو سيلان دائمة» متشابهة ومتبايئة في الوقيتك 
عينه) يقترح أن أفلاطون طوّر مفهومه عن الصور المثالية استجابة لهرقليطس 
والعالم الذي لا يمكن سبر أغواره الذي نبعء حسبما يرى أفلاطون؛ من أفكار ذلك 

اختصاراء لم يُقر هرقليطس بالثنائية التي من شأنها أن توحّد بين نظرية 
أفلاطون عن المعرفة وبين تظريته السياسية. بد أن هذا لا يترتب عليه أن 
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هرقليطس نفسه استقى النتائج الفلسفية من علم الكونيات الخاص به الذي عزاه 
أفلاطون إلى الواحدية الفلسفية. وعلى أي حالء رغم أننا لا نتعرف الكثير عن 
تفضيلات هرقليطس السياسيةء فإن الأدلة توحي بأنه كانت له ميول أرس تقراطية. 
لكن من المرجّح أن الاختلافات بين هرقليطس وأفلاطون لا تتعلق بمنطق 
المحاججة الفلسفية بقدر ما تتعلق بالتغيرات التاريخية التي شهدتها الفترة الفاصلة 
ولد هرقليطس في مدينة أفسسء القريبة من مدينة ميليتوس الأيونية. حيث 
و0 30 الإغريقي أفلاطون. وكان يكتب على الأرجح خلال أواخر القرن 
السادس قبل الميلادء قبل العصر الذهبي للديمقراطية الإغريقية. أما أفلاطون فكان 
يعيشء بطبيعة الحال؛ خلال العصر الذهبي للديمقراطية في أثيناء وحتى ما اعتبره 
مرحلتها اموي وكان مهووسا بتبعاتها على ما كان يؤمن به. حين خرج 
هرقليطس بأفكاره عن الصراع الكونيء كانت إيونية» وميليتوس 2 الأخص» قد 
اجتازت للت 'بعض أقسى الصراعات المدنية خلال الحقبة العتيقة زک كان متاك 
نزاع حول السيطرة بين کل ا الأثرياء )Plouis(‏ ¬ وهم الا رجح أولئك 
الذيق عا واه مق التجارة: نظا لأنه كان طاق عليوم اطا اللخ ارة 
الخالدون (i"»»1»iء4)‏ - وبين العمال اليدوبين e٥٣۸ aca i(‏ k€)ء‏ ثم 'بعد ارتكاب 
د من الشنائع من كلا الجانبين على مدار جيلين". لوي الصراع على يد 
محكمين من مدينة أخرى وضعوا السيطرة في أيدي مُلاك الأراضيء أو حسسب 
تعبير روات 
ذَعُوا اشعب معا .و اغفا أنه وطبعوا الخكم في أيدي. أولتك الأشبخاصض 
الذين وأجدت راضيهم مزروعة جيدا؛ لأنهم رأوا أن من المرجح (كما قالوا) 
أن الأشخاص أنفسهم الذين أداروا شئونهم على نحو طيب من شأنهم بالمثل 


.Oswyn Murray, Early Greece (Glasgow: Fontana. 2nd edn, 1993), انظر 233 .م‎ (١ ) 


169 


أن يديروا عمل الدولة على نحو صائب. أما الميليتوسيين الآخرين الذين 

كانوا في الماضي على خلاف فقد وأضعوا تحت حكم هؤلاء الرجال!). 

هل من قبيل الشطط افتراض أن تصورّر هرقليطس للنظام الكوني قد تشكل 
بفعل هذه الأحداث؟ مهما يكنء فة توافق لافت للنظر بين الخبرة الاجتماعية 
الحديثة لميليتوس وبين فكرة الفيلسوف عن الصراع بوصفه المبدأ الكوني المحرك› 
والذي لا يْحَل بواسطة القمع الكامل لأحد الطرفين المتحاربين أو الآخر» بل عن 
طريق توازن في التوتر بينهما؛ وإن كان مع منح الأفضلية للطبقة ذات الأملاك. 
فمثلما يتشكل قوس الرامي بفعل التوتر الحادث بين القوس والوترء وهو ما يعطضي 
مظهر انعدام الحركة الخادع ليس الاستقرار في المجتمع حالة من السكون: بل 
عا ر ا مق اکر بون تامرو فة ف ع تواون حارش 

لكن حتى لو لم يربط هرقليطس نفسه بين النظام الاجتماعي والنظام الكوني 
بهذه الطريقة تحديذاء ما من شك كبير في أن أفلاطون فكر بهذه الطريقة. لكن بما 
گان کب في نينا اليم اة لم كن ووهه ت السك ارسي 
للصراعات الاجتماعية الدائرة في أيامه. كانت أثينا قد مرت بالفعل منذ فترة طويلة 
تزع ازن الت سے صنوكريه على سبق المكال» إلى اها کے ما كن 
التوازن منذ زمن بعيد بدرجة أكبر مما ينبغي نحو العامةء ولم يعد بوسع أفلاطون 
أن يلصن کف کیت اوي تكرن في ضائخ ارا :أو هة ا د قر هة 
فقد تعين أن يكونوا تابعين على نحو جلي. وفكرته عن التبات الاجتماعي والسياسي 
كانت» دون أي تهاون» نظامًا من التراتبية العديمة الحركةء تكون فيها الطبقات 
الدنيا خاضعة تمام الخضوع للطبقات العليا. 


حين أعاد الرواقيون إحياء فكرة العقل لهرقليطسء فإنهم فعلوا ذلك فى 
معارضة واعية متعمّدة لمبدأ النظام لأفلاطون» في وقت بدا فيه خطر الملكية 


.Herodotus. The Persian Wars. transl. George Rawlinso01. V29 انظر‎ (١ ) 
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حفن الغادةء ب الطبقات المهيمنة تخشى بالتأكيد الثورة الاجتماعية. ورغم أنه 
لا يسعنا القول بأن الرواقيين المبكرين أوصوا بنظام ديمقراطيْ علانية» فإنهم 
رقضوا زم الا ا الذي يعني اتفاقا مبنيًا على تراتبية صارمة. وقد 
كتب أحد المعلقين يقول: "في نظر زينون» لم يكن التناغم علاقة بين الطبقات ليس 
ها أن تفلح بل علاقة بين رجال حكماء أفرادء فقد كان مبنيًا ليس على قمع 
الكاسيل اتر د ر الى ذل مصدوا محقلا لداع بل عتى عب إذ1 كان 
هذا المثل اليوتوبي فشل في مناصرة الديمقراطيةء يكفي أنه حدد مصادر الصراع. 
وعلى أي حالء في النزاع المدني باليونان الهلينستية» كان من شأن فكرة زينون 
المقابلة لفكرة التناغم أن تكون جذابة بالتأكيد في نظر أنصار الديمقراطية؛ وأقل 
قبو لا بكثير في نظر خصوميم من تراتبية أفلاطون الصارمة. 
ولهذا ليس من غير المنطقي التأكيد على الإمكانات الثورية للواحدية الكونية 
والنفسية والمعرفية للفلسفة الرواقيةء على الأقل في صورتها الأصلية. وبينما مسن 
الممكن تفسيرها على أنها مذهب آخر معني بعالم مثالي ليس له تبعات عملية على 
الحياة الاجتماعية اليومية» فإن مذهب العقل المتغلغل في كل شيء يمكن أن تكون 
له بكل تأكيد تبعات مساواتية؛ فالمبدأ القائل بأن الفضيلةء في الكون المتوحد. هي 
وحدة وأ ن البشر الذين يتشاركون جميعا في العقل الإليي أحرار ومتساوون» 
استخدم بالتأكيد في دعم الرأي القائل بأن العبودية مناقضة للطبيعةء شأنها شأن عدم 
العسارأة انين جال والساف مدن لكر بيع الها قري الويففية 
والخضوع. وعدم المساواة في الطبقة والمكانةء أو العلاقة بين الخكام والمحكومين: 
حتى في مواجهة عدم المساواة الطبيعية. وحتى أفلاطون نفسه دافع عن مبادئ 
الحُكم , والإخضاع ليس استنادا إلى عدم المساواة الطبيعية بقدر ما دافع عنها على 
أساس أن ثمّة مبدأ كونيًا يفصل بين العناصر الحاكمة والمحكومة» بين العقل وغير 
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العقل» وأن الفصل الضروري للعمل في المجتمع سيعني على الدوام أن بعسض 
الناس عقلانيون وغيرهم ليسوا كذلك. لكن يبدو معقولا استقاء نتائج سياسية ثورية 
معينة من الفلسفة الرواقية» وإن كان هذا لأن الثنائية الأفلاطونية والأرسطيةء التي 
رفضها الرواقيون أمثال زينون على نحو متعمدء طبقت المبادئ عينها على 
نظرياتهما السياسية؛ مثلما طبقتها على نظرياتهما عن المعرفة والطبيعة. 


من المهم أيضنا أن الرواقيين المتأخرين» خاصة أولئك المرتبطين بروما 
والذين كانوا مقتنعين بالإمبراطورية؛ بل وبالعبودية (وإن كان ذلك لأسباب 
ر قروا بے يرون ى عضيل" ار ف اا الله خا 
رواقيو الحقبة المتوسطةء أمثال بانتيوس وبوسيدونيوس» إلى المنظور الأفلاطوني 
والأرسطي للنفس. أما عن الرواقيين الرومان قلبًا وقالبًا فلم يهتموا إلا نادرًا بمشل 
هذه المسائل الجوهرية والفلسفية» وكانوا أكثر اهتمامًا بكثير بالأخلاق من 
منظورهم؛ دون أي أساس من النظريات المنهجية عن الكون والنفس. 

تلخيصاء إذاء نقول: إن التداعيات الاجتماعية والسياسية للدراسة الكونية 
والنفسية والمعرفية الرواقية لا يسهل عمومًا قراءتهاء وعلى أي حال تنواعت 
مذاهبهم في ظروف تاريخية مختلفة؛ فحين رفض الرواقيون المبكرون الثنائية التي 
تخللت الدراسة الكونية والنفسية والمعرفية للسلفين العظيمين» أفلاطون وأرسطوء 
فإنه يبدو أيضا أنهم أصدروا أحكامًا مقابلة عن العبودية والحرية والإمبراطورية. 
وحين تراجع الرواقيون المتأخرون عن المواقف الأكثر ثورية الخاصة بأسلاف ” 
فقد كانوا يُكيّفون أنفسهم مع حقائق اجتماعية وسياسية جديدة؛ أبرزها نهضة روما 
والتؤ غة المحاقفلة لطيقاتها الحاكمة, ۰ ۰ 

صارت مخاطر المساواتية الرواقية ظاهرة على نحو خاص في سياق الثورة 
الأسبرطية؛ فقد تسببت الانتصارات العسكرية التي تحققت على يد القائد الم صل 
كليومينس» وعلى الأخص تدمير ميجالوبولي عام 7"ق.مء في إثارة جزع 
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اقات دات اام لين يوسها إلا أن تكن إلى أ مذى لهم المذعب الراك 
هذه الثورة» لكن الفيلسوف الرواقي سفايروس البورسثيني» الذي كتب ورقة عن 
الدستور الأسبرطيء كان المعلم الخاص لكليومينس ويقال إنه ساعده في توطيد 
مكماما" . على أ ای حالء في المناخ السائد في ذلك لوقت الس مرج أن کید 
ف ات الاك قد رحيت اى سا من معان السرا الطبيعية أن الغدات» 
الاجتماعية التي كانت تقر بعدم وجود اختلافات في الطبقة أو المكانةء أو بأي 
للتر اتبيات القائمة َء أو بأي مذهب ربما يمثل تهديدا اة انت کات تند في نظن 
الرواقيين» على أي حالء بمنزلة تنظيم غرفي وليس طبيعيء في کون حيث كل 
الأشياء شائعة مشتركة)» يش E‏ ارق ردن الملكية على أنها 
مصدر النزاع وعدم الاستقرار. وفي أعقاب الثورة» ومع نهضة روما بطبقاتها 
الأرستقراطية المسيطرة وإمبراطوريتها المتنامية» ظهر نيار رواقي أكثر اتفاقا مع 
الاسر اتحاكدة 
بدت التهديدات المحيقة بالملكية أشدّ إلحاحا حين ظهر اثنان من الشوريين 
الرومان» الأخوان جراكوسء على الساحة بأفكارهما عن الإصلاح الزراعي 
AE‏ حل a‏ شور مانت N N‏ كانه يعرف اضر 
ا ار هة بات کی مقتنا كان خر فا عصومهاء ان همدو الأ إلى 
م الحجج الروافية دفاعا عن الملكية ا بل والعبودية. سنعود 
لاحقا 0 هذه الحججء إلى أفكار الرواقيين المتأخرين أمثال بانتيوس» والرومان 
الذين تأثروا بهم» وأبرزهم شيشرون. لكن أولا يجب الحديث عن السياق الرومانيء 
حين أطفأت القوة الاستعمارية الجديدة جذوة الحضارات الهلينستية السابقة عليها في 
الوقت الذي استحوذت فيه على العالم الإغريقي وثقافته. 
51 ايظر امسر المايق خاس التصطلية الاس راسا 
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نهضة روما وسقوطها 


£ 


بدأت روماء شأن أثيناء بوصفها دولة مدينة صغيرة؛ ومثل دولة مدينة أثينا 
أيضا كانت الجمهورية الرومانية محكومة من جانب جهاز حكومي صغير وبسيط. 
وبحلول عام ١٠٠ق.م‏ كانت الجمهورية تحكم بالفعل أغلب المناطق الإيطالية 
جنوب نهر بوء وكان الرعايا القاطنون خارج روما بُعدون 'مواطنين" لكن بمعنسى 
فضفاض للكلمة. لكن حتى وقتها كان أبناء الطبقة الأرستقراطية الحاكمة. الأقفوى 
0 نظيرتها الأثينية» حريصين على الحفاظ على الدولة في شكلها البداني وقاوموا 
لوقت طويل ظهور جهاز حكومي محترفء مفضلين على ذلك أن يحكموا بأنفسهم 
كيواة. حكمت الطبقة الأرستقراطية بصورة جمعيةء بحيث شغل الأقراد المناصب 
لفترات محدودة وكان كل شيخ» 6770407 خاضعا لمبادئ العمل التعاوني الجماعي. 
لكن رغم أن هذا الت كينب ناشب أغر أضهمء فإنه أو جد گلا خاضة به. وهو مأ 
طا كما کد فی أثينا أيضنّاء إدارة حريصة للعلاقات التي ا التوتر عسادة 
بين الطبقة الأرستقراطية وبين عامة الشعب» وكذلك بين أفراد الطبقة الأرستقراطية 
أنفسهم . 

في روماء بطبقتها الأرستقراطية المهيمنةء لم يكن الشكل السياسي للتسوية 
ممثلاً في الديمقراطية على الطريقة الأثينية» بل على صورة جمهورية يسيطر 
عليها مجلس شيوخ من الأرستفراطيين. لكن بينما تظل الهيمنة الأرستقراطية فكرة 
رثابتة في السياسة الرومانية في عهد الجمهورية والإمبراطورية» كان التوتر يضرب 
بجذوره من البداية في قلب الإمبراطورية. لقد كانت دولة مبنية على الثروة 
الخاصة, أداة لتحقيق الطموح والمكسب الفردي في يد طبقة حاكمة من أصحاب 
الأملاك الخاصة الذين تنافسوا فيما بينهم على الثروة N‏ بلعم كان موقفهم 
الطبقيء في غياب أي سلطة عليا للدولة: محفوظا فقط بفمل تعاونهم الجماعي 
العا ناه لضيو و ر كانت على ع و ينين ا 


الأرستقراطية والطبقات الأخرى التابعة لها. فمثل أثيناء لم تتبع روما نمط 
الحضارات القديمة "العليا' الأخرى التي كان يوجد بها فصل واضح بين الحكام 
والمنتجينء بين المكانة الملكية ومجتمعات الفلاحين التابعين. وفي روماء كما كانت 
الحال في أثيناء كان الفلاحون والعامة من سكان المدن ينتمون إلى مجتمع 
المواطنين. وبينما أنتج توازن القوى الطبقية بين أصحاب الأراضبي والفلاحين في 
ما مكانة أرستقراطيةء خلافا لأثيناء فإن الطبقة المسيطرة بها كانت ملزمة 
بتسخير الدعم السياسي والعسكري للرعية من المواطنين-الرفاقء بحيث يمكن هناء 
كما في أن أثيناء تنيع التنظيمات القانونية والسياسية المميزة للجمهورية وصولا إلى 
الصو اعات الان متتراطية واللسويات يمع الكو الشعبية؛ على غرار منصب 
'المُدافع عن حقوق العامة" الذي وققد تخت عضو من النهية من جاب عانة 
الشعب كي يمثل مصالحهم (رغم أن شاغلي هذا المنصب لم يعتبروا قط بمنزلة 
اكام“ وهو ما كان يعني أن منصبهم لم يُخول لهم الجلوس في مجلس الشيوخ). 
قي السنوات الأولى للجمهوريةء كانت طبقة الفلاحين قوية نسبيّاء لكن تاريخ 
الجمهورية يروي لنا قصة تدهؤر لطبقة الفلاحين وزيادة لتركيز الأراضي والسلطة 
في أيدي الأرستقراطيين. وبينما اعتمد توسّع روما إلى إمبراطورية إقليمية ضخمة 
على طيقة الفاكدين الف زوفت بالرجال سا ارت اك كرك ريه غرفي العالم 
على الإطلاق» فإن تحريكهم ونشرهم بعيذا عن ر ا ل 
مواجهة الاستيلاء على أراضيهم في الداخل. وبينما صارت الخدمة في الجيش 
مهنة في حد ذاتهاء تحول الفلاحون إلى جنود واستفاد الأرستقراطيون من ذلك على 
الجبهة الداخلية كذلك. بينما صار العبيدء الذين صاروا متاحين بأعداد غير مسبوقة 
نتيجة الفتوحات والتجارة» يشكلون على نحو متزايد القوة العاملة الزراعية في قلب 
الإمبراطورية. ٠ ٠‏ 
خلال التوسّع الإمبراطوري لروما جرى الاستيلاء على أراض جديدة 


وخيمت قضية توزيعها بشدة على الأحفدة السياسيةء خاصة قضبة الأراضى العامة 
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وهي أراض للدولة متاحة للاستعمار من جانب المواطنين أو للاستئجار بمقابل 
رمزي. وقد سعى بعض أفراد الطباة الأرسقفراطية ممن شتغلوا متصب المدافع كن 
قوق للعامة إلى اتعلال ار اشن اة عة أبن ك ون من اة 
الأرستقراطية البازغة وطبقة الفلاحين الآخذة في الفقرء لكنهم قوبلوا بمعارضة 
مريرة من جانب الطبقة الحاكمة بصفة عامة؛ وبدا أن قوانين الإصلاح الزراعي 
ليس لها أ ي أثر دائم. وقد انتهت أشهر محاو لات تفعيل عملية توزيع أكثر ا اقا 

لافراسي إصلاحات الأخوين جراكوسء بمقتل تيبريوس جراكوس» المدافع عن 
حقوق العامة؛ على أيدي المعارضة الأرستقراطية: وبعد ذلك بالقتل العنتيف 
لجايوس» شفيق تيبريوسء الذي سعى إلى مواصلة إصلاحات شقيقه والتوسّع فيها 
رودل على الکن من روي أن اقا وة قر ر مقا ا 


في ظل خلق العبيد والفلاحين (سواع كمستأجرين 1 جنود) الثروة لآضخاب 
الأراضيء وفي ظل عيش العامة من أبناء المدن في مدينة روما في أحياء فقيرة 
مروعة مكقظة وغير صحية وخطيرةء كانت الاختلافات في الدخل بين الأغنياء 
والفقراء في ذروتها تقدر بنحو ۰ الى »١‏ على النقيض من نسبة مقدارها 
بضع مئات إلى ١‏ في أثينا بعد الحرب البيلوبونيزية. وقد علق أحد المسؤرخين 
المتميزين لروما قائلا: 'لم يحدث على مر التاريخ قط أن كرست إذارة نفستها يمثل 
هذا الإخلاص 00 رعاياها لصالح الطبقة الحاكمة كما حدث 58 روما 0 أخر 
عصور الجمهورية"") 


د ل اد ك الحميوزية ولوك افر ابر ارك مهلها فقو 
على أنها بدأت مع كسس عهد الزعامة مع تتويج أغسطس فيصرا عام ¥ "ق.م)ء 


Ernst Badian. Roman Imperialism in the Late Republic, 2nd edn (Oxford: انظر‎ )١( 
.Blackwell, 1968). p. 87 


الاستغلال والفساد بالد لداخل - من الضنّياع التي ورثوها والمناز ل التي يملكونها فسي 
الأحياء الحضرية الفقيرة والربا والمتأجرة في الممتلكات وا قود الحكومية وما الى 
ذلك - بل وأكثر إثآرة للعجب عن طريق آلنهب المنهجي للإمبراطورية الآخذة في 
e oy‏ 
وة لكي لا 07 لغالبية ١١‏ لأوليجار 7 الزومانييت. وسيلة ا 57 
الشخصية عن طريق اكتساب ما كان بمنزلة جيوش خاصة بهم. أيضنا امتا> ‏ 
الإمبراطورية مزية تحويل عبء الض رانب - على اقل لبعض ن الوقفت - بعيدا 
عن المواطنين» یما 5 ذلك الفللاحون. ووضعه کا عانق رعايا الإمبر اطورية. 
قلل هذا دون شك من خطر الاضطراب العام في روماء لكن الثمن الذي د 
الفلاحون تمثل في ازدياد تركيز الأراضي 55 أيدي الطيقة الا رستقراطية. 

ومع ذلك فان تجاح ١‏ لجمهورية كأداة لتحقيق المكاسب للطيقة الأر. ستقر اطية 
كان هو ذاته ١‏ لسيب وراء خر ابها. ون تمثلت المفارقفة _ ن اند نتصار 1 لطبقة 
الأرستقراطية هو شا أ ف ان سقوط ذ الجمهورية؛ اذ ادى 1 ضعف المقاومة الآتية من 
الطيقاك الأدني إل تحريد المليقة الحاكمة مه مخ ل O‏ 
مشترك. لقد فاقم نمو الإمبراطورية نقاط الضعف الكامنة في الدولة الجمهورية عن 
طريق تضخيم نطاق المنافسة فسة الأوليجار ركية ورفع المخاطر. وفي وجود الطيقة 
الأوليجاركية المتزايدة الحناد» صار لزامأ على الجهاز العسكري | : لشاسع للتوسع 
الأمبر اطورري 1 خط في خدمة الطموحات الفردية والتنافس بين أفراد الطبقة 
الأوليجاركية. أ يضا وضعت الإمبراطور EET‏ کی طون ارات 
الإدارية للجمهورية ومبدا الحكم بو اسطة الهو اة الخاص ن تها, وق كلل غاب نه أي 
دولة قوية تكبح جماح الطبقة الأرستقراطية المتحاربةء وقعت الجمهورية في هوة 
الفوضى. وليس من قبيل المفاجأة أن تفكك نسيج الحكومة الجمهورية تحت هذا 
الضفظ اة 


The Roman Revolution المناقشة الكلاسيكية لهذه الحقبة نجدها في كتاب رونالد سايم‎ )١( 
.(London and Oxford: Oxford University Press. 1960) 
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كانت الحقبة الأشهر في التاريخ الرومانيء حقبة اوسن فيصر وسار كوس 
توليوس شيشرون» هي نهاية الجمهورية: وقت من الصراع المتواصل بين أفراد 
الطبقة الأوليجاركية والعنف والفساد وتفسخ النظام» وهو ما امتد إلى فاا 
شاسعة في الإمبراطورية بينما استخدم الأرستقراطيون الطموحون جيوشهم الحاكمة 
لتحقيق مآربهم. وقد انتهى زمن المتاعب» وجرى الحفاظ على التماسك والقسوة 
الطبقية الأوليجاركية فقط عن طريق تأسيس دولة إمبراطورية محل الجمهورية 
التي كانت تتخذ من دولة المدينة شكلاً لها. وإذا كائست المصالح الطبقية 
لكر ايجار فيه هي ا ما أوجد الجمهورية ودعم بقاءهاء فإن المنطق الاكتسابي 
التوسعي لنفس هذه الطبقة الأوليجاركية هو ما دفعها إلى ما وراء الحدود الضيقة 
للصورة الجمهورية. 

أكثر الأمور لفتا للنظر بشأن تاريخ روماء والأمر الأهم بالنسبة إلى فهمنا 
للحياة السياسية والثقافية بهاء هو انشغال الرومان الشديد بالملكية الخاصة 

ق الهائل لمشروعها الهادف لاغتصاب الأراضيء سواءً من خلال تركيز 
الملكية الأوليجاركية بالداخل أو التوسع الاستعماريء كان أمرًا غير مسبوق وليس 
له نظير في العالم القديم. وقد عكس اليد ت الاجتماعية 
واستتساخ طبقات كانت محتلفة أشد الاختلاف عن الحضارات الأخرى التي حكمت 

فيها دول مركزية مجتمعات خاضعة من الفلاحين وكان حق استخدام فائض العمل 

تحتق بالاماق عن طريق الحا 5 النياتوة من جاتب الدولة كنا ا 
هذه الاستباحة للملكيات من جانب الدولة فى هذه الحضارات الأخرى بالضرور 
الملكية الخاصة للأراضي. سواه يأر لتق الذي اكتسيوها كمنحة إضافية بفضل 
مناصبهم أو للفلاحين من صغار الملاك» بيد أن إمكانية الحصول على ثروات 
ضخمة - بمعنى فائنض عمل الغير على نطاق كبير - كان يتحقق غالبا نتيجة 
نسلطة الدولة ولم يكن 2 اا مع امك كن تي روما علي العقنس عن 
ذلك كانت ملكية الأراضي الموروكة هى المضصدر* الآمن والثايث للثروة: 

كما هو الحال في مجتمعات ما قبل الرأسمالية الأخرىء ظلت المكانة 
الافوفة و السلطة اا دای هاستن فى عاققات اکا كن فى شاب 
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دولة منتفعة مركزية مطبوعة فوق مجتمعات المنتجين الخاضعة لهاء وفي غياب 
احتكار واضح للامتياز القضائي والسلطة السياسية للطبقة الحاكمة؛ صارت الملكية 
الخاصة غاية في حد داتها بطرق غير مسبوقة. لقد صار تملك الأر اي E‏ 
اباسا للانتفاع بالفانض؛ وتطوار هناك ضغط شديد لدي ال راضي» حتى وان 

كان بغرض تجريد صغار الماك من ا راضيهم. وبما ا :. مواطنة الفلاحين حالت 


2 


دون تبعيتهم» فار ن استغلالهم - پو هد 0 أو عمالة > امد کسی 


كان ثلث عندد السكان 5 سا امد (كانت العبودية الزراعية أقل 7 في 
أجزاء الإمبراطورية الأخرى مثل شمال أفريقيا أو الشرق) يتكون من العبيد. ومع 
نمو الإمبراطور يه تدهور دنت الضكاتئة ة القانونية والسياسية لطيقة الفللاحين» ينعا ز ادت 


كانت القوة الجماعية للطبقة الأرستقراطية كافية (على العكس من نظيرتها 
في أثينا القديمة) لتحقيق تركيز غير مسبوق ,الو سي قفني E‏ الطبقة 
الأوليجا, ركية. وكان العمل الأساسي للطبقة الحاكمة 3 الرومانية هو الاستحواذ چوس 
الأراضي وإدارتها. وحتى الخدمة 3 الإمبراطور رية في الأقاليم كانت وسيلة لنهب 
محشحات الرعايا بغية اكاب سل الاستثماز فى الملكية. كانت الا العامة 
بصورة عامة مجرد لحظة عابرة ة في هذه الحياة ا متيال وا كانت النتاسحب 
ل أبناء الطبقة الأرستقراطية 
حريصين دومًا على توليها. كان المطمح المميز للطبقة الأرستفراطية الرومانية هو 
حياة ھک المنزلة. 34 دافعهم الأساسي للسعي نحو التحرر مسن 
الو اجيا ت العامة سيظا اغا كانت e‏ لأسابياتق ی آي حال 


هما الإشراف على ثرواتهم N‏ 
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حين زاد حجم علاقات الملكية الاجتماعية المميزة لروما بما تجاوز الدولة 
الجمهوريةء أنتجت نظامًا إمبراطوريًا جديداء هو الإمبراطورية "المحكومة من 
الباطن". فرغم أن بعض 7 الإمبراطورية كانت خاضعة للحكم الروماني 
بدرجة مباشرة أكبر من جزاء ۽ أخرى, فإن إدارة متل هذه الأقاليم النائية لم يكن من 
الممكن تحقيقها دون شبكة من المدن الحاكمة لذاتها بصورة أو بأخرى (كانت عادة 
مُنشأة حديثا وفي اق ريقية با9 وهو ما دی إلى اتاد . طبقي ضخم 
للارستقراطيات المحلية. و هذه لكريم المحلية 3 مكنث من قيام ما ؤضييكت يأفي ]ا 
0 خالية من البيروقراطية". وبينما تمتعت الدولة الإمبراطورية» بطبيعة 
لحال» بنصيبها من ا المعينين مركزيّاء فإن الإمبراطورية 'ظلت محكومة 
من الباطنء بالتأكيد مقارنة بالإمبراطورية الرومانية 2< وظفت» بالتناسب؛ نحو 
عشرين ضعف هذا العدد من الموظفين الحكوميين." 
هذه المنظومة الإمبراطورية دات الإدارة الموزعة» عرزت قوة الباقيبة 
الخاصة ووسّعت نطاقها. لقد أرست الإمبراطورية الرومانية حكم الملكية كما لم 
يحدث من قبل قطء ودفعت الإمبراطورية تخوم ذلك النظام إلى الأمام. لقد مثلت 
هذه ا شر اكه غير مسبوقة تاريخيًا بين الدولة والملكيةء خلافا لكل الحضارات 
المعروفة الأخرى التي كانت الدولة القوية فيها حي وجو منظومة ضعيفة نسبيًا 
من الملكية الخاصة. وحتى بعد ذلك بقرون عدة؛ في أواخر عهد الإمبراطورية 
الصينية على سبيل المثال» بتاريخها الطويل من المنظومة الناضجة لملكية 
الأراضيء عزّزت الدولة الإمبراطورية قوتها عن طريق التوسع في اقتصاد 
الحيازات الصغيرة بينما ثبطت الملكية الكبيرة للأراضي والقدرة الإدارية المركزية 
عن طريق استيعاب أصحاب الملكيات الكبيرة داخل منظومة الدولة. كانت النتيبجة 


Peter Garnsey and Richard Sailer. The Roman Empire: Economy3 Society and رظنا)١(‎ 


.Culture (London: Duckworth. 1987). .م‎ 6 


180 


بيروقراطية إمبراطورية هائلة تعيش على فرض الضرائب على الفلاحين» بينما 
استقرّت الثروات العظيمة والسلطةء ليس في الأرض بل في الدولة الإمبراطورية: 
في أيدي نخبة يعلوها ال لباقط وة الموكلدين امير اطوريوى. كانت الإمبر اطووية 
الرومائية مخظفة أخثلافا شدي في وء أسلوبها المميذ من التعايكن المشتوك بين 
الدوكة والملكية القاصة: 


بيد أن مواطن قوة النظام الروماني كانت بالمثل نقاط ضعفه.!'! فأسلوب 
الإدارة ومنظومة الملكية الخاصة التي بُني عليهاء اقتضيا أن تنزع الإمبراطورية 

فى الکن ن : لبداية» وفي النهاية تحقق لهذا النزوع السيادة. لقد نمت 
البيروقراطية الإمبراطورية. وكان الهدف الأساسي لذلك هو جباية المزيد مسن 
الضرائب؛ وذلك بغية الحفاظ على القوة العسكرية للإمبراطوريةء كما كان الحال 
دوعا اللا أن ف رور اعلية كام علا على الس ل القرة. فسن دون أي 
فتوحات مهمة جديدة ودائمة بعد القرن الأول الميلاديء كان الجيش الروماني واقعا 
تست شغط شديد للحفاظ على الامبواطورية الحالية بينم تمت البيروقراطية 
والدولة النهمة للضرائب من أجل الحفاظ على الجيش. وقد عمّل العبء الذي 
فرضه هذا على الرعايا الإمبراطوريين لروما باضمحلالها. إن الغزوات المعروفة 
ب 'البربرية" لم تكن سببًا لتفسّخ الإمبراطورية الرومانية بقدر ما كانت نتيجة له. 
ففي الواقع؛ قد يكون من التضليل الشد فيد کت و و و ا 


' 2 


ا بقدر ما مع جيرانها 'البرابرة" داخل 


لكام 


روص كانت تتمتع لوقت 00 
محيطها؛ اد استخدمتهم كمصدر ة العسكرية البشرية وفي العلاقات التجاريسة. 
وحين صارت الهجمات انوك 7 تاق الجدود الامبراطورية قل دة 


و وى مرد تو اهاب اه انه قد عم ارك ا قحف 
خضيرا وليس مجر ر إزعاج و 7 و 
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طويل عبئا لا يطاق في نظر الفلاحين ومصدر إزعاج غير ضروري في نظر 


وإنها لحقيقة لافتة للنظر أن ما يُعرف ب 'سقوط' الإمبراطورية حدث في 


الغرب» وليس في الشرق الإمبراطوريء حيث كان نظام الحكم أقرب شبها اذل 
الخاص بالإمبر راطوريات القديمة الک خرى: دولة بيروقراطية ظطلت فيهأ الأرا صم 


خاضعة اجما اك قاض ال هة وقي الإمبراطورية الغربية حيث ضعف حكم 
الدولة ونشظى بفعل الطبة لطبقات الأرستقراطية المستندة إلى ملكيات ضخمة للأراضيء 
تبين أن ضعف الإمبراطورية خطير بحق. ومع الانهيار الداخلي للدولة 
لحو ا م 0 بالأرض؛ وهو تطور شحعته الدولة نفسهاأ حين 
ربطت في أوقات الأزمات الفلاحين بالأراضي: لأغراض مادية بلا شك. وتدريجيًا 
حل محل التعارضص الواضح بين الحرية و العبودية "0 مسن علاقات التبعية 
و الاعدماذ. 


القرون التي لت اكمنمحاتا ل الإمبراطو, رية وسقوطها' جرت محاو لات 


2 


عديدة لإعادة لم شتات هده المنظومة اة تحت منظلة ا 5 اك 
أو أخرى» مع دورات متتابعة من المركزية والتشظي المتكررءه تبعا لسيادة أحد 


علميير فق المزب بع ار روماني المتقلقل من السيادة السياسية وملكية الأراضصي 


أو الآخر. بيد أن نظام الملكية الخاصة 55 نصمته المميزة ولا يزال تشظى 


الإمبراطورية الرومانية يمكن تمييزه في الإقطاع الأوروبيء وهو منظومة من 
'السيادة المجز أ" المبنية على الملكيةء بحيث تتحد القوة السياسية والاقتصادية فى 


دولة مركزية قوية. 


ی 


ثقافة الملكية: القانون الرومانى 

سم نظام الملكية الروماني»ء ا جانب الصورة الخاصة للتسويات الطبقية 
في روماء ملامح كل من الحياة السياسية للجمهورية والإمبراطورية الرومانبتينء 
علاوة على بنيتهما الثقافية كذلك. ورغم أن الرومان استوعبوا الثقافة الإغريقية مع 
استحواذ امبراطوريتهم على العا لم الهلينستيء فإنهم لم يتجاوزوا ا معلميهم في 
النطاقات الإغريقية بامنياز لكل من الفلسفة والنظرية السياسية. لقد خلفوا بالتأكيد 
بصمتهم المميزة ؟ کل تقاليدهم الدق المتيناة.» تحديد جل و جه الخصوص في 
الفلسفة إل لرو اقيةء لگن رد مساهمأتهم : شي تنظير العالمين السياسي والاجتماعي 


يمگن العثور عليها في موضع آخر : کی القانون EE‏ الديانة المسيحية:» واي 


الأقل صوره المسيحية الرومانية ال انتصرت 2 نهاية المطاف بحيث صارت 


ا ا 


ايده د تقدير خصوصية الثقافة السياسية ا نتدير 
لد حراج به الأثينيون. ` كما ؛ رأيناء أدار ا ا بين الفلاحين 


وأصحاب الأراضيء بين "العامة" و"النخبة": على الساحة السياسية بالأساس. وقد 
سكل لآو اعسالاعاكيع الف اة في التعقيف ار يجي امار ات الفانوفية» أو قلف 
الخاصة بالمكانةء بين الأثينيين الأحرار في الهوية المشتركة للمواطنة. اتبسع 
رومان أيكتاء بدرحة اء السار السياسي: وتشان حم السو اين كلا مين 
الأغنياء والفقراءء لكن بينما واصلت الملكية التفوق على نحو متزايد على الإرث؛ 
حتى التمايز ات ت في المكانة بين المواطنين» خاصة بين ل ا 
دورا؛ إذ استمتع الشرفاء بمكانة مميزة وبتمثيل غير مكافئ لعددهم داخل المجالس. 
بطبيعة الحال ابندع الرومان مو سسأت واجراءات سياسية بغية تنظيم العلاقات بين 


ت 


أنواع المواطنين المختلفة؛ على غرار منصب المدافع عن حقوق العامة الذي 


زز 


رة 


قروا به لکن رغم كاثر الرومان في النداية بلاقانون الإقريقيي» فام هوا 
جهاز! قانونيًا أكثر تعقيداء معتمدين في ذلك بدرجة أكبر من الإغريق على القانون 
في وة الفماملات بين العامة والتحبة: بين الطيقات ذات. الماك و المواطنين الأقل 
ثراء. إن العلاقات الاجتماعية بين هاتين المجموعتين لم تظهر بالأساس فى المجال 
العام للحياة السياسية؛ وإنما في نطاق القانون الخاص؛ وهو فئة رومانية فك تحور 
مميزء وكان من شأن تنظيم الملكية أن يؤلف إلى حدٌّ بعيد الجزء الأكبر من القانون 
المدني الروماني. 

ن اللحظة التأسيسية للقانون الروماني. سن النوائح الاثنتني عشرة فسي 
منتصف ٠‏ القرن لخاسن فل الميلاد» رآها الرومانيون الفاظرون إلى شساريكهم 
القانوني كاستجابة لشكاوى العامة من منظومة القانون العرفي القديمة» الذي كان 
يجري تأويله وتطبيقه على يد قضاة من النبلاء. لكن اللوائح الاثنتي عشرة لم تغيّر 
على نحو جرهرع من حوس القائوق العرفي أن تيء لكر ستاو اظن واا لم 
ععلف من سه ال يوم الشر قاو ا بدالا مع كلقن كود کے اا 
يرضوا بالالتزام بقوة القانون لتشريع مكتوب» حدد حقوقهم على نحو صسريح. 
ور اإشداقة العديد بن الوت و شاقات دنا خاصية حون فمك الحجورية 
إلى إمبراطورية مترامية الأطرافء فإن منظومة القانون الخاص التي بزغت من 
هذا التشريع المكتوب ظلت أساس القانون الروماني. 

كان القانون الرومانيء في أصله وجوهره. نابعًا من العلاقات القديمة بين 
أضحاب الآر اضي الشرفاء وبين الفلاحين من العامةء والعديد منهم في تلك 
السنوات المبكرة كانوا في حالة من التبعية» بحيث كانوا يشغلون الأراضي الفائضة 
التي سمح لهم بها السادة ويعملون بها في مقابل الدعم السياسي والعسكري. هذه 
العلاقة التقليدية بين الرعاة والتابعين تغيّر شكلها سريعاء ولم يعد الفصل ينيف 
الشرفاء والعامة يستتبع نفس العلاقة بي أصحاب الأراضي ) والفلاحين التابعين» 
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وإنما استمرت علاقة الرعاية تشير إلى علاقة بين رجال ذوي مكانة غير متساوية 
فيها يقتم أحد أعضاء النخبة الرومانية العون ا عبن رجي كدي المكاتيمه 
الاجتماعية (أو أحياناء في المجال العام» لمجموعات بل ومدن ن بأكملها): هرون 
تابعين له» وذلك فى مقابل ولائهم واحترامهم ودعمهم السياسي والعديد من أنواع 


والتابع» ال لم يکن لها نظير لذ الأثينيين: واصلت زر سسح ملامسح التصورات 


الرومانية عن التبعية الاجتماعية والسياسية. 


الإغريقي. لقد وضع الإغريق تمييزات عديدة بين المجالات ت المرتبطة با لدولة وتلك 

غير المرتبطة بها. في الفصل السابق واجهنا تمييزا كهذاء في مسرحية "أنتيجون 
لسوفوكليس مثلاء ومن شأن التذكير بما كانت تدور عنه هذه المسرحية أن يساعد 
أيضًا في ياج ر التي تباينت بها هذه القمييزات الإغرينية عن ملابلاته 
الرومائية لكل عن العام وا ں٠‏ ور غم أن مسرحية "أنتيجون” تقرأ عادة بوصفها 
دا بين الخهين الفردى ونين الدولت فإنها تماق يدوجة ین كنا رايهنا 
بالتغارض بين قصورين لرن بحت تمل التبيون القواتين الكالذة عير 
المكتوبة» على صورة التقاليد والأعراف والالتزامات الدينية الخاصة بعلاقات 
القرابة» فيما يُمثل كريون قوانين النظام السياسي الجديد. تاوق ار هة 
نوعين من الولاءات المتعارضة أو صورتين من "الألفة' 
الدم والصداقة الشخصية» ومن ناحية أخرى هناك المطالب العامة للمجتمع المدني» 
دولة المدينة التي يُفتراض أن تكون قو انينها موجهة نحو الصالح العام. وفي أي من 
دافن الحالقيق ل وجوه النطاق غير المرتيط بالدولة الموضوف على نحو مالاقسم 


دغ e‏ إلى ا ١‏ ۴ 
فمن ناحية لدينا رابطة 
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بأنه 'خاص“ نظر! لأن المبادئ المتعلقة بدولة المدينة وتلك غير المتعلقة بها معنية 
بالآلتز امات المجتمعية المشتركة. 


كان أقرب ما ذهب إليه الإغريق في الفصل بين العام والخاص هو التمييز 
بين البيت ودولة المدينة. وكما أوضح ثوسيديديس في روايته لخطبة بريكليس 
الجنائزية فإن الأثينيين ميّزوا بالتأكيد بين المشاغل المنزلية للمواطنء أو الشأن 
الخاسن لر وبين الشمان العام لدولة امفيك لكن في النظرية السياسية الأغريقية 
الفارق بين البيت وبين دولة المدينة» كما أوضحه أرسطو على نحو جليء يتعلق 
بصورتين من صور الاجتماع وبالمبادئ التي تحكمهما؛ وعلى وجه التحديد عدم 
المساواة في العلاقات داخل البيت والمساواة المدنية لدولة المدينةء أو البيت بوصفه 
عالم الحاجة ودولة المدينة بوصفها نطاق الحرية. والرجل الذي يحرم من الدخول 
إلى الخال اراسي سيب حيوديقة العمل الضوروري ام كرفي فشر أرطي 
قرا خا عوطت عه كرنه مو اا بالأحر فى كان طرق که ت دة 
عوضنا عن كونه "جز ءا" منها. اختلف أنصار الديمقراطية مع أرسطو بشأن التبعات 
السياسية لعدم المساواة السياسية» أو ما إذا كانت حياة العمل الضروري تجعل 
الشخص غير مؤهل لخوض غمار السياسةء لكنهم شاركوه رأيه القائل بأن السسمة 
ERR‏ ا كانه ا ا الخال مهو سيت 
الأفكلاف المرير بين اتصار الديمقراطية ومسعازضيها حول حق الفراء والطيقباك 
العاملة في ولوج هذا المجال المميز. 

على النقيض من ذلك؛ طوّر الرومان تمييزات واضحة لدرجة طيبة بين 
العام وااو كام ضباق ر با ا رت يزو ت وة اديب 
في نظر الإغريق؛ ففي نظر الرومان» على سبيل المتالء كان عدم المساواة 
حاضر! على نحو رسمي في المجال السياسي ولم يكن من تم المعيار الذي يميز 
العام عق اکان ااك لم يكن الأر مسالة فين بين محال داكلي يحكر فب 
ذوو المنزلة الأعلى ذوي المنزلة الأدنى وبين مجال مدني كان فيه غير الأنداد من 
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الناحيه الى جتماعية يتقايلون بو وصفهم أ ندادأ من الناحية النسياء ا سبة. لير روماء گالنت 


ا 0 FE 4 0 3 7 2 e 5 r‏ 6 5 ا و ييي صم 
العلاقات بين غير الأنداد من الناحية الاجتماعية فى المحال الخاص للملكية تنعكس 
ف الع العا للمواطية ا اة فد كلق الرومان ترڪ حديدا وهر سيو 3 
جي الهج ب و ر اللي فى الرومان نوعا جديدا وعير مسدوق 


A ۰ r FR 1 5 e 0%‏ 1 1 عير ابوه 32 
کسی الارجت من المجان الخاص»: وكان دميير هم ہیں العام ا يمن ص وره 


مسيم 


جديدة من الفصل بين الاثنين: وهو ما يتجلى واضحا في التمييز بين القانون العسام 


20 


3 


ا 5 4 ue‏ ذا 1 00 : ص e‏ م 1 3 1 1 . 0 
1 الو حيد المتبقي لهذا الحمييز يعرقة حانداني: القانون العام معلسي 
بالدو له الرومانية كلاه اك «(rei Romande‏ بینما | القانون الخاص معنى پم صاح 
الأفر أ أذ ا لعتضل الشئون ن مرتبطة بالصا لصالح العام وغير شا امرتيط بالصالح 
الخاص. ويتضمن الها لقانون العام الدين واا هنورت EAT‏ بدرجة کبیر فة کن 


القانون الخاص محل الاهتمام الأكبر للمنظومة القانونية الرومانيةء وكانت الادوات 


بذلك. إن أولوية القانون الخاد 058 في حد ذاتها أمر ذو مغزاىء تماقا شأن 

الحقيقة القائلة بأن الرومان شعروا بالحاجة إلى رسم مثل هذا الخط الواضسح بين 
العام والخاص. لا يمكن ببساطة أن يكون العامل المُحدّد هو نمو الدولة؛ إذ كانت 
الجمهورية تتمتع بجهاز دولة حاكم صغير صغير الحجم» مكون من هواة بالكامل تقريببا. 
حتى الإمبراطورية ذاتها كانت "محكومة من الباطن". في الوقت الذي تمتعت فيه 
حضارات قديمة أخرى بأجهزة دولة أكثر تعقيدا بكثير. بي أن ما ميّز الرومان عن 
كل الحضارات العليا الأخرى كان منظومة الملكية الخاصة بهمء بمفهومها القانوني 
المميز عن الملكيةء وترافق معها مجال خاص محدد بوضوح أكبر تمتع فيه الفرد 
يسلطانه الخاص. 


(١)‏ هذه الصيغة وضعها القاضي الروماني أو لبيان (المتوفى عام TTA‏ ميلاديًا). ويُقال إن تجميع 
الأو[ 5-4 25) - قانون 


القانون الروماني وقت حكلم الإمبراطور جمستنيان الأول (تنحو AY‏ 


التعارض مع اليونان صارخ للغاية في هذا الجانب؛ فكثيرا ما قيل إن 
الأشريى لعايكن ابيع طتهوم واضح ا يبل ليقي لوي gpa‏ 
عنها من الأساس. قد يطالب الأثيني بحق أكبر من شخص آخر في ملكية ماء بَيْدَ 
أن هذا ایل إن مف ف الخ كا مق ا العامة 
78 الروماني. في حالات المنازعات حول الممتلكات ربما لم يكن 
الاختلاف العملي عظيمًا بقدر الاختلاف النظريء» لكن ينبقى لنا ألا تهون من شأنه؛ 
فهو يخبرنا بالكثير عن الكيفية التي تصوّر بها الرومان العالم الاجتماعي. وقد كتب 
أحد المعلقين على القانون الإغريقي في معرض تأكيده على تعارضه مع القانون 
الروماني يقول إن كلمة الملكية 'والقانون الفعلي المرتبط بالملكية يهدفان إلى 
ضيح الا الفردائية القرية 1 ار رمات راک تی شير قح کات 
المدعي عند مطالبته بحق الملكية: 0 ا[الإجراء القانوني القديم الذي فيه 
يؤكد مواطن روماني على حقه الحصري» بدرجة أو أخرىء في ملكية 
شيء ما]": "أطالب بكون هذا الشيء ملكي بموجب القساتون «jus quiririum‏ أي 
بموجب الحق القانوني للملكية ا الحصرية الخاصة التي لا يحق إلا للمواطنين 
الرومان ا ينها . وبهذه الطريقةء 'يؤكد المو 0 الروماني مطالبته في مواجهة 
العالم كله؛ اعتمادًا على أحد أفعال إرادته الحرة"!'). ومن ثي يميز مفهوم الملكية 
الخاصةء المجال الخاص بوضوح غير مسبوق» ويظل الخاص مت 0 نحو لا 
يمكن فصنمه بالملكية. 


A.R.W. Harrison. The Law of Athens: The Family and Property (Oxford: The انظر‎ )١( 
قد يكون من قبيل التضليل أ نصف الملكية الرومانية بأنها‎ .Cاrendon‎ Press, 1968). .م‎ 201 
'مطلقة", لكن ريما لا يكون هذا ممُضللا بقدر مفهوم الملكية "المطلقة" ذاته. فإذا كانت الصفة‎ 
'مُطلقة" تعني منيعة تمامًا ضد الانتهاك» من دون أي قيود على استخدامهاء أو دون أي‎ 
التزامات (مثل ثل الضرائب) ملازمة لهاء لم يكن إذا ثمّة وجود لأي صورة مطلقة من الملكية.‎ 
البوستريود فيل الحد ارا كن بلعم "الحصرية" على نحو مميز للملكية الرومانية؛ أي‎ 
الدرجة التي تنتمي بها الملكية إلى الفرد وحده دون غيره» حتى وإن لازم هذا التزامات معينة.‎ 

(١)‏ المصدر السايق. 
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تطوّرت فكرة مجال السيادة الفردي والحصري الخاص التي ينطوي عليها 
مفهوم الملكية بالترافق مع مفهوم لصورة عامة على نحو مميز للحكم؛ فقد تطور 
مفهوم 'سلطة الحكم"٠‏ »نمم الذي أشار إلى الحكم العسكري وأيضنا حق الحكم 
الممنوح لحكام مدنيين بعينهم» بحيث صار يضم حكم الإمبراطور. وفي النهاية 
وصل إلى ما يشبه فكرة السيادة القومية» التي ميزت الفكرة الرومانية للدولة عن 
التصيور الاغريقي رة وة برها ما من افو ان رح لاحن ا 
الشراكة بين مفهومي 'الملكية" و'سلطة الحكم" كلا من التمييز بين العام والخاص: 
وكذلك الاتحاد بين الملكية والدولة الذي كان سمة رومانية مميزة. 

لكن القول بان الرومان ابتكروا تصورّرا للملكية أكثر فردانية وحصرية من 
ذي قبلء أو أنهم ميّزوا بين الخاص والعام بطرق غير مسبوقة تاريخيًاء لا يعني 

في الوقت ذاته القول بأنهم تیاو | بالفردانية الليبرالية الحديثة. فلم يكن الرومان» 

من مهتمين بحماية الحقوق الفردية من هجمات الدولة. بل في الواقعء نادرًا ما 
كان لديهم تصوّر للدولةء أو للحقوق الفرديةء من النوعية التي تتطلب التفكير بهذه 
الطريقة: كما لم تكن عااتيم الاجتماعية ومؤمساتهم من الفوع الذي يوك مثل هذه 
الأفكار. 

لم کی را مقا ر اا كما لم گن سا را عن 
الصحيح كل تاقد أن الروماي خلانا لأي حضارة قديمة أخرىء أوجدوا نظاما ذا 
ان اة نيزن افكت هدر مر اة م اك اف 2 
الخاصة ا ومن الصحيح دون شك أيضا أنه مع نمو لزا الإمبراطورية؛ 
اندلعت توترات بين الطبقات ذات الأملاك والدولة التي لفاك ف هتا مق ا 
لكن لم يوجد قط في روما نظام للتخصيصء مثل الرأسمالية» اعتمد على النمو 
الشديدء وقائم على الإنتاج التنافسي الهادف للربحء بدلا من ا الواسع للملكية في 
عملية انتزاع ضخمة للأراضي. لقد كان التوسع الإقليمي في الإمبراطورية امتداذا 
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لعملية ت, رکیز إل رای بالداخل»: ولعبت القوة العامة للدولة - قوتها القسرية دوت 


قور قار بشن فين اكتساب الثروات الخاصة. 


عبّرت الأفكار الرومانية عن الملكية وعلاقتها بالمجال العام عن هذه 
الشراكة المميزة بين الملكية والدولة؛ فالشعار الرسمي للدولة الرومانية 5674/5 
:Populusgue Romanus‏ بمعنى مجلس شیوخ روما وشعبها". لا يوصل مفهوما 
رسميا مجرذا للدولة بقدر ما هو لمحة عن العلاقات بين الطبقات المهيمنة والتابعة» 
علاوة على التحالفات والمنافسات الموجودة بين أبناء الطبقة الحاكمة نفسها. ومن 
الجدير بالانتباه أن "مجلس الشيوخ' مميز عن 'الشعب" بل وموضوع قبله. في 
ET‏ ميزة E‏ ك ا الان رو يا امود شع 
الحب: أ 'قوام مختلط” يحتوي على العناصر الشعبية لكنه محكوم من جانب 
الطبقة الأرستقراطية. إن غياب أي فكرة مجردة للدولة أمرٌ يتضح على نحو خاص 

لهل الميورية يككميا الياوي على يد اعا اکب ذاك الاك اي 
يستقطعون الوقت من إدارتهم لثرواتهم الخاصة. وفي ذلك السياقء لم يكن التمييز 
بين الخاص و العام مئل تتاقضنًا بين قطيين للسلطة: بل يسالأحرى يشل الطبقة 
المسيطرة في جانبيها المتباينين. 

إجمالاً. إذاء لم يكن الترسيم الواضح للمجالين العام والخاص مقصوذا منه 
حماية الخاص من تعد ع العام بل كان أقرب إلى عملية إدارة للمجال الخاص ذاته. 
في الحالة الأولىء خاضنة فى صورة القانون الخاصء أسهم في تنظيم العلاقات 
الطبقات عن طريق الإقرار بقد ل E‏ 
والواجبات الملازمة لها. ولاحقاء أضاف انزلاق الطبقة الحاكمة إلى هوة الصراع 
المدمر للذات بُعدَا جديا إلى عملية إذازة المجال الخاص» كما سترى في أعصال 
شيشرونء وبينما حلت الإمبراطورية محل الجمهوريةء كان لزامًا على العلاقة بين 
العام والخاص أن تتغير لا محالة. لكن حتى حين زادت حدة الاستقطاب مع نمو 
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البيروقراطية الامير اطورية؛ ات لدو لذ ماوكا موز ا بوث الك و ر ينما 
واصلت الامشباحة الخاضة الاعتمك وء ok‏ واعشفف الق ام 


أيضًا رسم القانون الروماني ملامح العالم الاجتماعي بطرق مهمة أخرى. 
إن التمييز بين القانون المدنيء #اا«اء ن أم TEE‏ 
الرومانيين» وقانون الشعوب» «ءع كن الذي كان ينطبق على الشعوب 
الأخرى؛ يحوي ثروة من المعلومات عن العالم الروماني. وهذا التمييز بين القانون 
المدني الروماني وقانون الشعوب ميّز بالدرجة الأولى المواطنين الرومان عمن 
سواهم» وفي الوقت ذاته أقر بالحاجة إلى توفير بعض وسائل تنظيم المعاملات بين 
الرومان وغير الرومان» في منظومة أخذة في النمو من التجارة الدولية وفي 
إمبراطورية أخذة في ا ن فكرة قانون الشعوب تقر بأن الشعوب الأخرى 
تعيش وفق قوانينها وعاداتها الخاصة وتسعى أيضنا إلى العثور على مبادئ مشتركة 
بين الجميع يمكنها أن تشكل أساس التعاملات بينهم ويمكن تطبيقها في المحاكم 
الرومانية. وهذا لم ينطبق فقط على المبادئ المتعلقة بالعلاقات بين الأممء مثل 
حصانة المعاهدات» ولكن انطيق أيطنا على نطاق واسع من شئون القانون الخاص 
المتعلقة بإبرام العقود وشروط الشراء والبيع وغير ذلك من الأمور. 

صارت خصوصية القانون المدني غير ذات أهمية على نحو متزايد مع أ 
التوسع الذي شهدته المواطنة الرومانيةء لكن واصل کے عا ات 
أخرى. إن تحديد مبادئ عالمية معينة يعتنقها البشر فتح الباب أمام مفهوم أا 
الط ٠‏ أو us naturale‏ النابع من التفكير المنطقي الطبيعصي. وفي الو 
عينه» فإن فكرة قانون الشعوب بوصفه تجسيذا للأوجه المشتركة بين اا د ا 
الاجتماعية في الأمم المتعددة سمحت أيضنًا بوجود نوعية البراجماتية الرومائية 
التي أمكنهاء على سبيل المثالء أن تعتبر العبودية مؤسسة مجافية للطبيعة 
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وق الرقت ذائه تعاملها على أنها إنصاف مشرو ع على اساس أنها كانت (كمسا 
يُزعم) ممارسة عالمية تتقبلها نظم عديدة خاصة من الأعراف والقوانين. 

تألفت الإمبراطورية الرومانية 'المحكومة من الباطن' من شذرات متنوعة 
مترابطة على نحو فضفاضء واستناذا إلى اتحاد النخب ذات الأملاك المنتشرة عبر 
ا كني اعد ايكيا لبن قط على قرغ كر هة بل وا عنس 
OT e‏ جيات ذات طابع عالمي أمكقها آم تاه في وي و ات 
الإمبراطورية معا. والدور الذي لعبه القانون الروماني في الحفاظ على تماسك 


3 
م 


الإمبراطورية مرتبط بتأثيراته الثقافية والأيديولوجية بقدر ما هو مرتبط بدوره في 
الخكم. وحتى في ذروة الهيمنة الإمبراطورية» لم يطغ القانون الروماني بالكامل قط 
على الملامح الذقيقة الخاصبة بالقفاتون والكسرف المحلكين» بيذ أن انتشار 
الإمبراطورية كان مصحوبًا بتأكيد متزايد على العالمية في مقابل الدقائق الثقافية 
رالسياسية والقاتؤنية من مف الأنواعء غالمية جرئ التبير عنها في القسانون 
الطبيعي أو في قانون الشعوب بدرجة لا تقل عنها في الكوزموبوليتانية الرواقية 


وكذلك؛ فى نهاية المطاف» فى العقيدة المسيحية و"الكنيسة العالمية". 


ثقافة الملكية: الفلسفة الرواقية في روما 

إن ملامح العالم الاجتماعي الذي شكلته منظومة الملكية المتميزة يمكن 
رؤيتها أيضنًا في الفلسفة الرومانية» خاصة في صورها المتباينة من الرواقية. 
ولنذكر أنفسنا أولاً بالتغيرات التي مرت بها الفلسفة الرواقية مع انتشار الهيمنة 
الرومانية. إجمالاء كان التحل الأبرز الذي اعترى الفلسفة الرواقية وهي تدور في 
الفلك الروماني هو تقليل الاهتمام بمسائل علوم الكونيات والنفس ونظرية المعرفة 
وزيادة الانشغال بالمسائل الأخلاقية وحدها. لكن قبل أن تصير الرواقية ظاهرة 
رومانية بحق؛› كانت هناك بالفعل تيارات اد فى الابتعاد عن عقائد الرواقيين 
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الأوائل» بل وعن الأسس الكونية والنفسية الخاصة بهم. إن بوسيدونيوس الأفامي 
(©7١-١51ق.م)ء:‏ الذي درس شيشرون تحت يديه» لم يقدم فقط على تعديل العقيدة 
الأخلاقية الرواقية» بل تحدى أيضنًا الواحدية النفسية والكونية التي تعد أساسا للفكر 
الأخلاقي والسياسي الرواقيء وتشي الأدلة بأن الأمر عينه فعله معلم بوسيدونيوس» 
بانتيوس الرودسي (نحو -٠۸١‏ 5١٠ق.م)»‏ الذي كان أول من أدخل الرواقية إلسى 
روما والذي أثر تأثيرا شديدا على شيشرون. وفي أيديهماء صارت الرواقية فلسفة 
أكثر اتفاقا مع الطبقة الحاكمة الرومانية. وبينما يمكن قراءة العقيدة الرواقية المبكرة 
بوصفها تحذيًا للعبودية والإمبراطوريةء بل وربما للملكية نفسهاء فإن هذه المرحلة 
'المتوسطة" من الرواقية قدمت سبلا فلسفية للدفاع عن هذه الأمور. لكن حتى من 
دون ذلكء فإن التعديلات في فلسفة الأخلاق جعلت الرواقية أكثر تكيفا مع قيم 
اا و 

جاء بانتيوس إلى روما إبان أواخر حكم الجمهورية» بعد أن درس تحت 
أيدي الفلاسفة الرواقيين في اليونان» حيث قابل القائد الروماني سكيبيو الأفريقفي 
الأضغرء الذي درس الروافية هو الألكرء .عاد بانتيوس في وقت لاحق إلى اليوفان 
كي يترأس مدرسة "الرواق" في أثينا. لكن في أثناء وجوده في روماء ظل ريا من 
سكيبيو وعرف ما يُسمَّى بدائرة سكيبيو من الأرستقراطيين المحافظين ذوي 
الاهتمامات الفكرية بالأخلاقيات الرواقية: وهولاء لعيوا دوا كبيرًا في اتشر أفكار 


قاع ما حل فاه کا عن قدو كاه کان بن هذه الف ا هو أنه 
كيّف العقيدة الأخلاقية للرواقية مع الفضائل المحددة التي يُجلها أبناء هذه الطبقة في 


)١(‏ يرى بعض الباحثين أن دائرة سكيبيو هي من صنع الخيال» وتظهر على سبيل المثال في 
عمل شيشرون 0103 »2 (عن الصداقة). لكن سواءً أكان لمثل هذه "الدائرة" المنظمة 
رسميًا وجود حقيقي أم لاء ما من شك في أن ثَمَّةَ قطاعًا محافظا كبيرا من الأرستقراطية 
الرومانية. كان سكيبيو مثالا بارزا له» تأثر كيرا بأفكار المرحلة الرواقية المتوسطة. 
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الروح أو الشهامةء الجود أو الكرمء اللياقة أو الاحتشامء وعلى الطاقة والاجتهادء 
في مقابل التركيز الرواقي التقليدي على الصبر والعدالة."!') وما هو أهم من ذلك 
أن بانتيوس خفف صرامة الأخلاق الرواقية» جاعلاً العقيدة أكثر توافققا مع 
الالتباسات والتسويات الأخلاقية من النوع الذي تقابله على نحو منتظم 
الأرستقراطية الرومانية» في عالم مؤلف ليس من حكماء بل من بشر عاديين» كما 
ألحق قيمة أعظم بالمباهج الأقل شأناء التي لم تصل إلى مرتبة أعلى المُثل الرواقية. 
ل سمحت الرواقية على الدوام بالقبيين بيخ المزاهج الأخلاقية والمباهج المعايدة 
أخلاقيّاء لكن يمكن تقييمها في ضوء درجة المرغوبية على أسُس أخرى. كانت 
الثروة المادية مثالاً تقليديًا للمباهج المرغوب فيها لكن المحايدة أخلاقيا. والآنء 
متحت مثل هذه المباهج الثانوية مكانة أعلى من تلك التي منحها لها الرواقيون 
الأوائل. 


وفق هذه النظرةء تتعلق العدالة بالشرعية القانونية أكثر مما تتعلق بقوانين 
أخلاقية أسمى؛ وهو ما قد يتوقعه المرء في مجتمع مشبع بفكرة طاعة القانون. كان 
هذا يعني أن المبادئ الأخلاقية الصارمة ربما ا إفساح الطريق أمام 
الممارسات الرومانية القائمة» أمام متطلبات العقود وضروريات الحياة اليومية في 
العمل والسياسة» ما دامت باقية في إطار القانون. لكن بمجرد أن حلت هذه الفكرة 
القانونية محل التصرّر الرواقي القديم عن العدالة المُطلقة والعالمية التي تسمو فوق 
القانون البشري» بات من الممكن تخفيف حدة العدالة القانونية عن طريق تطعيمها 
بمبادئ الإنصاف الأقل تمجيدًا. وكان لهذا تبعات بالغة على بعض من أهم 
الوت النيانية الى شيدهيا اتسيرزرية اة ش 


Neal Wood. Cicero's Social and Political Thought (Berkeley and Los Angeles: انظر‎ (1) 
. University of California Press, 1988). p. 48 


194 


يوضخ دور دائرة سكيديو في روما على لكو نت الاه السياسية لهذه 
التغيرات في الفلسفة الرواقية. في عام 84 كفب تيبريوس سمبرونيوس 
جراكوس» أحد أبناء عمومة سكيبيو الأفريقي الأصغر والقائد العسكري الناجح؛ كي 
يتولى على مدار العام التالي منصب المدافع عن حقوق العامة. وبمساعدة شقيقه. 
جايوس» اقترح تيبريوس قانونا زراعيًا توريًا لإعادة توزيع الأراضي العامة بما 
يصب في مصلحة الفلاحين المُعدمين. كان من تزعّم معارضة إصلاحات الأخوين 
هر أكون ین سما شك الا أفريقي» وفي خضم أجواء العداوة | 2 لتي أثارتها 
ا تيبريوس المقترحة في أوساط الطبقة الأرستقراطيةء قتل تيبريوس خلال 
أعمال الشغيه الى أثارها بعض الشيوخ ومسانديهم» بقيادة بوبيلوس سكيبيو ناسيكا. 


خلال النقاشات التي أحاطت بقانون تيبريوس الزراعيء ربما عمد كلا 
الجانبين إلى اللجوء إلى المبادئ الرواقية. لقد وجدت الثورة الأسبرطية الأولى» بما 
أحدثته من إعادة توزيع ثورية للأرض وإلغاء للديون» الإرشاد في أفكار المساواة 
الشاضدة والرواقية کے هفنا إلى کب مع ها القاضي اه في كرون ب 
غل ولمد مشک ككون كل اي فاط تسى وهذه اكا ريما اليعفت 
تيبريوس أيضًا. لكن في أعقاب الثورة الأسبرطية كانت التعديلات التي شهدتها 
المبادئ الرواقية» خاصة على يد بانتيوس» قد أضعفت التهديد الذي تمثله للملكية. 
وإذا كان بالإمكان دعم قضية الأخوين جراكوس من جانب الأفكار الرواقية عن 
المساواة والعدالة الاجتماعية ومبادئ الشيوعية» فبمقدور المعارضة الاحتكام الى 
الرواقية المعدلة التي طابقت بين العدالة والقانون القائم» وكذلك خففت حدة القانون 
بأفكار عن العدالة والإنصاف» وهو ما فعلته المعارضة بالفعل. وعلى أساس تلك 
المبادئ الرواقية اللاحقة» لم يعد لأي معيار أسمى للعدالة العالمية أي علاقة حاسمة 
بمسألة الإصلاح الزراعي» ورغم أن e‏ القانونية كانت بالتأكيد محل تدا 
لأنه لا يمكن لشيء غير عادل أن يكون قانونيًا (تمامًا مثلما لا يمكن أ فصا ينا 
قانونيًا بأنه غير عادل)» فإنه فيما وراء الشرعية الفانونية كانت تكمن أيضنًا 
متطلبات الإنصاف. ش 
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ومن اللافت للنظر أن مبادئ الإنصاف استحضرها كبار مفكري روما ليس 
من أجل دعم إعادة توزيع الأراضيء بل بغرض معارضتها؛ ففي كتاب "عن 
الواعيات ت" »)De Officiis(‏ وهو كتاب بشهادة المؤلف متأثر بشدة بفككر اقوس 
يُعلق شيشرون على الضرر الذي تحذثه كل من الأسبرطيين زكري جراكوسء» 
بوصفه أمثلة على التبعات الناتجة عن انتهاك الإنصاف في إعادة توزيع الممتلكات. 
وبع أن كال إن "الرظيفة النحددة ار تة وللمديية هي أن اعفان لكل رل 
السيطرة الحرة غير المنقوصة على ممتلكاته الخاصة"؛ يمضي شيشرون في انتقاد 
الإجراءات a‏ التي تبناها مصلحو الأراضي الذين 'يُطيحون تماما 
بالإنصاف". ثم يتساءل: "كيف يكون من العدل لرجل لم يسبق له في حياته قط أن 
امتلك أي ممتلكات أن يحوز أراضي ظلت مشغولة لسنوات عديدة» بل ولأجيال» 
ران عن الها قى اسايق ينيدي لد أن يقد متكيديا»7) يبدو أن فيشرون شارك 
في الرأي معلمهء الرواقي بوسيدونيوس تلميذ بانتيوس» الذي ذهب إلى أن تيبريوس 
يستحق العقاب الذي نزل به» حتى رغم أن لا شيء مما فعله كان غير قانوني. 

سيكون من الممكن» بطبيعة الحالء الزعم بأن الأخلاق العملية للحقبة 
الرواقية المتوسطة لم تكن تخدم مصالح اجتماعية أو سياسية معينةء بل تقدّم معايير 
أخلاقية يمكن الوفاء بها من جانب البشر العاديين وليس فقط الخكماء»ء أو على 
الأقل من جانب النبلاء الرومان في مواجهة الواقع غير المثالي للحياة السياسية 
والاقتصادية اليومية. ويمكن القول بأن المواقف الأخلاقية الصارمة للرواقية 
المبكرة ليست ملائمة أو حتى إنسانية» وبالتأكيد مبادئ الإنصاف صالحة للجميع. 
إذا كانت الحجج الرواقية قد استخدمت دفاعًا عن مصالح الطبقة الحاكمة؛ فهل 
يمكن اعتبار الفلاسفة أنفسهم مسئولين عن ذلك» وما الهدف من بيان المصادر 
والتبعات السياسية الفورية لهذه الأفكار؟ أقل ما يمكن قوله استجابة لمثل هذه 
)١(‏ انظر 011:11.78-80 .0ده© ترجمة مكتبة لويب. 
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الاعتراضات هو أنه حتى لو نكينا جانبًا الارتباطات المعروفة لفلاسفة أمشال 
بانتيوس وعلاقته الوثيقة بقادة رومانيين لهم أجندة سياسية واضحة» ا يمكن 
ايه نين كروت الفاروق ااه لفاس ا قرت ا ا كلس 
الأجندة السياسية وشكلت الطرق التي جرت يها الاجائة عن هذه الأسكلة: في الوقث 
غيفه» لست عملية استكشاف السيافاته الكاريخية وحدها هى ها سيّعيتنا على قهسم 
النصوص القديمة؛ فوضع الأمور في سياقها التاريخيء كما قلنا في الفصل الأول 
يعني عدم إغفال الدور البشريء وثمّةَ شيء مقلق بشدة في تحليلات النظرية 
السياسية التي لا تكترت بالقضايا الاجتماحية التلحة آلتي هي موجهة إليها: 

وإذا أقررنا بالظروف التاريخية التي نبعت منها العقيدة الأخلاقية للرواقية 
المتوسطة؛ بل وكذلك بالمصالح الاجتماعية المحددة التي كانت تخدمهاء يمكننا مع 
ذلك أن نقبل أن تبعاتها الاجتماعية والسياسية ليست بالضرورة أحادية الجانب وأن 
تلطيفها للمواقف الرواقية الصارمة يحظى بقبول أوسع. لكن بانتيوس لم يقتتصر 
فقط على تخفيف متطلبات الأخلاق الرواقية؛ فالأدلة الباقية» على سبيل المثال» 
تشي بأنه تقبّل العبودية بطريقة لم يتقبّلها سابقوه. ربما كان هذا مُنتظرًا من عقيدة 
أخلاقية تستوعب التعديلات التي دخلت على الممارسات الرومانية البعيدة عن 
المثالية» لكن َة أدلة كذلك على حدوث تحول أكثر جوهرية في الدراسات النفسية 
والكونية مصمم بهدف تقديم أساس فلسفي للدفاع عن التراتبية الاجتماعية بل 
والعبودية أيضنا. يبدو أنه قسّم الروح إلى عقل مسيطر وشهوات تابعة» وبهذا أحيا 
الثنائية القديمة التي قامت عليها الفلسفات التراتبية لأفلاطون وأرسطو. وفيما يتصل 
بالعبودية» بات من الممكن الآنء كما فعل أفلاطون» الزعم بأن خضوع بعض 
الرحال لليعض الآخر كان في صالح الطرفين» ما دام متوافقا مع مدا النسيطرة 
العقلانية على العناصر الوضيعة. بل إنه صار من الممكن» كما فعل أرسطوء 
القول بأن العبودية كانت في مصلحة كلا طرفي العلاقة؛ لأن مَن هم صالحون فقط 
للطاعة يمكنهم الانتفاع من الخضوع لسيد أرفع مقامًا. 
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محاورته 'الجمهورية" في تبرير كل من العبودية والاستعمارية الإمبراطورية؛ ففي 
محاورته» التي يُزْعَم أنها تدور في حديقة سكيبيو الأفريقي الأصغرء بلقي شيشرون 
خطابًا على لسان لايلوس» أحد أهم أعضاء دائرة سكيبيو والمعتنق بوضوح للفلسفة 
الرواقية» عن السيطرة التي حققها الرومان "على العالم أجمع'. يقول لايلوس: "لا 
نلاحظ أن السيطرة مُنحت بفعل الطبيعة لكل شيء هو الأفضل» من أجل الصالح 
الأفظم لما هو ضعي فلماذا ا يُحكم اتر الإنسان» ويحكم العقل الحدة ويك 
بالطبع ثمّة اختلاف بين نوع الحكم الذي يمارسه ملك على رعاياه. أو أب على 
أبنائه» وحكم السيد للعبد؛ فالأول يحكم بالطريقة التي يحكم بها العقل الجسد - وهذا 
ينطبق أيضنا على أنواع عديدة أخرى من الترتيبات السياسية - بينما الثاني أشبه 
بكم المنطق للشهوة و"المشاعر المزعجة الأخرى“ من حيث إن هدفه هو كبح 
جماح العبيد وإخضاعهم» تمامًا مثلما يحكم المنطق "وهو الجزء الأفضل للعقل» 
الأجزاء الخبيثة للعقل ... بشكيمة أشد حزما ..." وبما أن الإمبراطورية هي نتاج 
لحروب عادلة دفاعًا عن حلفاء روماء نفهم من هذا أنه بينما قد تملك السيطرة 
الإمبراطورية عناصر من النوع الأول للحكمء فإنها تنتمي بكل إنصاف إلى النوع 
الثاني» الذي فيه يُخضع بشرٌ أو أمَمٌ أقل شأنا على يد من هم أعلى شأنا من أجل 


() انظر محاورة الجهورية 36-7 .111 .م86 ترجمة مكتبة لويب. يذكر المترجم أن هذه الشذرات 
"هي جزء من الحجة المؤيدة لعدالة العبودية والاستعمارية الإمبراطوريةء ينادى فيها بأن 
أفكارا و أفراذا بعينهم مهيئون بحكم الطبيعة للخضوع للآخرين وينتفعون به." وهو يوضح أن 
القديس أو غسطينوس شرح لاحقا معنى هذه الفقرات في كتابه 'مدينة الله" 21 .×1×. والفقرات 
ذات الصلة في كتاب أوغسطينوس تقول: "... إن حكم الأقاليم [وفق ما جاء في محاورة = 
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إن وضع شيشرون على لسان لايلوس 0 مأخوذة من بانتيوس يتضح في 
بداية المحاورة؛ حين يشير لايلوس إلى محادثات عتاد الحاضرون إجراءها ‏ مع 
بانتيوس ... في حضور بوليبيوس؛ وهما ا كنا على ارچ ج اکر 
ضتلاعة من الجميع بشئون السياسية.” قد تظل هناك شكوك حول رفض بانتيوس 
لواحدية الرواقية المبكرة» أو حول تطبيقه لثنائية نفسية على العلاقات الاجتماعية 
والسياسية, بَيْدَ أن الأدلة على استعادة الثنائية الأفلاطونيةء بين العشصر العقلاني 
الحاكم والعنصر غير العقلاني الخاضع له. لهي أكثر وضوحا في أعمال 3 
بوسيدونيوسء الذي وصفه معاصروه بأنه معجب كبير بأفلاطون وأرسطو. أ 
بشو بوسيدونيوس إلى حالات تاريخية للهيمنة بدت أنها أمثلة على خضوع الأدنى 
للأعلى منزلة» بحيث كان ذلك في صالح الخاضعين. وعلى أي حالء إن 
ره الاستعمارية الإمبراطورية التي تظهر من بين ثنايا شذرات الأدلة المتعلقة 


بآراء بوسيدونيوس أو آراء أو لثاك الدين 5وا به متو 5 بآراء كليهماء تقفضي 


-”الجمهورية" لشيشرون] عادلء تحديذا لأن العبودية في صالح أمثال هؤلاء الرجال» وحين 
يؤسّس هذا الخكم على النحو الصحيح» أي حين تنتزع من الأشرار رخصة اقتراف الإثم؛ فإنه 
يكون مؤسسا من أجل سعادتهم» وأن أولئك الخاضعين ستكون حالهم أفضل لأنهم حين 
لا يكونون خاضعين تكون حالهم أسوأ. ودعما لهذا المنطق يُقدّم مثالا صارخاء مأخوذا من 
الطبيعة» ومُعبّر عنه كما يلي: لماذا إذا يُخضع الله الإنسان لحكمه؛ وتحكم الروح الجسدء 
ويحكم الفنطق الشهرةٌ وغيرها من الأجزاء العديدة الأفرئ للووح؟' رج مكتبة اريب). 
)١(‏ انظر محاورة "الجمهورية"” 34 .1 .م8. رغم أن المؤرخ بوليبيوس (نحو ”*0١٠-١١١ق.م)‏ 
إغريقي» فقد أصبح مقربًا من سكيبيو ومؤيدا للحكم الاستعماري الروماني. ومؤلفه التاريخي 
العظيم» الذي يسعى إلى تفسير الكيفية التي حققت بها روما فتوحاتهاء يعزو فضلا كبيرا في 
نجاح الرومان إلى تكوينهم المختلط ذلك التوازن والاعتماد المتبادل بين الطبقات الذي أوجده 
تعاون القناصل والشيوخ والعامة. ومن خلال توضيحه للصور العديدة لهذا التكوين» من حيث 
منشئهاء وفي حالة أفلاطون عملية تفسخهاء فإنه يبدو وكأنه يدافع عن الخكم الاستعماري 
الروماني أمام جمهور من الإغريق. (انظر Peter Green, Alexander to Actium: The‏ 
Historical Evolution of the Hellenistic Age [Berkeley and Los Angeles: University of‏ 


(.California Press, 1993] 
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على أقل تقدير بأن السيطرة الإمبراطورية مُبرّرة لو أنها كانت في صالح الرعايا 
الخاضعين لها قد لل عل هذا مبلع فكرة أرسطو افا بآن يفطن ابعال هبه 
بطبيعتهم ومن نَم لن ينتفعوا إلا من استعبادهم على يد سادة أعلى منزلةء لكن 
نظيو عاض شه اف يسنطيع ن اقذاية اک وا 
المتعارضة مع الفكرة الرواقية المبكرة التي تقضي بوجود عفل كلي في كون 
متوحد - القائلة بوجود فصل طبيعي بين الحكام والمحكومين وأن بعض البشر 
تكون حالهم أفضل وهم خاضعون لغيرهم. 


LD 


سیشرون 

لم يتحدث أحد بلسان ثقافة الملكية الرومانية أفضل من ماركوس توليوس 
شيشرونء رجل الدولة والخطيب المفوه والمفكر. قد لا تكون أفكاره السياسية 
أصيلة إلى حدٌ بعيد. لكن صياغته للتيارات السائدة؛ بما فيها الرواقيةء تكيفت على 
نحو بارع مع ظروف طبقة الشيوخ الرومانية ومصالحهاء في تلك اللحظة 
الو الجبيورية قادر 5 على قاط على الفوارن اليذن ين الطيفاكت و واا للم 
تكن المشكلة الاجتماعية الأساسية التي تواجه النخبة المسيطرة هي التهديد القادم 
من أسفل» بل تمثلت المشكلة في تدميرها لذاتها بالأساس. كما سبق ورأيناء جنح 
شيشرون في نظريته السياسية إلى حماية نفسه من التهديدات القادمة من طبقة 
العامة» بما فيها إعادة توزيع الممتلكات» لكن اهتمامه الأساسي كان استعادة الوحدة 
- والاستقرار اللذين اعتمدت منظومة الملكية عليهما. وكان التحدي الذي اضطلع 
شيشرون به هو الدفاع عن أهمية الملكية وسيطرة الطبقات ذات الأملاك مع نصح 
الطبقة الحاكمة بضبط النفس. 

وألد شيشرون في عام 5١٠ق.م‏ لعائلة ثرية وشهيرة بدرجة كبيرة» وإن لم 
تكن من عائلة ذات أملاك يخدم أعضاؤها في مجلس الشيوخ. وبوصفه عضوا في 
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طبقة الفرسان وأحد "الرجال الجدد'» كان بلا شك عرضة لأن يكون ضحية 
للعجرفة» لكن عائلته كانت ذات نفوذ معتبر واستمتع بكل منافع حياة السادةء بما في 
ذلك أفضل تعليم ممكن. حين درس شيشرون القانون في شبابه تواصل مع نوعية 
رجال الدولة الرومان الذين من شأنهم أن يكونوا نماذجه السياسية خلال حياتهء 
محافظين في أعين الدستور القديم ونماذج صارمة للفضيلة الجمهورية التي كانت 
آخذة في الخبو في أيامه المضطربة. تضم تعليمه أيضنا الفلسفة» وقضى بعضص 
الوقت في أثينا لدراسة الخطابة والبلاغة. وقد فارق تعليم الفلسفة وهو يحمل إعجابا 
كبيرًا بأفلاطون» لكن مع قدر من التشكك الفلسفي كذلك» استنادًا إلى تعاليم فيلون 
اللاريسيء وقدرًا من التعلق بالرواقية - أخلاقياتها بدرجة أكبر من نظريتها 
المعرفية أو أفكارها الميتافيزيقية - لكنه لم يَعتبر أي الأمرين مناقضنا لفكر 
أفلاطون. 

بعد عودة شيشرون إلى روما لممارسة القانون» دخل على نحو نشيط وناجح 
لى غلم السيانية لدرجة آله توفي في المداصي التي شتغلها يسرعة لسارت إلى 
أن شغل منصب الخازن (كويستور 965/07) وهو في سن اأكلافين» يحيث ضار 
معاونًا للحاكم الإقليمي لغرب صقلية في الواجبات المالية والإمبراطورية. وقد مكنه 
هذا من دخول مجلس الشيوخ» ثم انتخب في نهاية المطاف - وهو في سن الثانية 
والأربعين» وهي أصغر سن يسمح بها القانون - قنصلاً عامّاء وهو أعلى منصب 
يمكن أن تمنحه الجمهورية. بحلول ذلك الوقت كانت سُمعته قد ترس خت بوصفه 
داكا عن ا عة العمير وة اف و ها اا اقحات الزر اة 
والديمقراطية» وكان الشيوخ المحافظون يعتبرونه مقاومًا فعالا للزعماء الشعبيين 
على غرار يوليوس قيصر وكاتليناء الأرستقراطيّين اللذين كانا في نظر خصومهما 
يستغلان ضعف العامة كالقوادين. من أهم إنجازات شيشرون إسقاطه للإصلاحات 
الزراعية التي قدّمها المدافع عن حقوق العامة ببليوس سرفيوس رولوس» بيد أن 
عمله السياسي الأشهر كان هزيمة كاتليناء الذي زعم أنه كان يخطط للاستيلاء على 
الحكم بمعاوكة هشوه العامة والفلأهيرخ المحرديخ من ممتكاتهم أو الفارقين شى 


ومع ذلك فمن المرجح أن هذا النجاح البارز ساهم كذلك في أفول نجم 
شيشرون. كان شيشرون قد تعامل مع المتامرين بكل قسوة؛ كما غض الطرف عن 
القانون» وهو ما أثار عداء المحافظين أنفسهم. وعلى أي حالء كانت الرياح 
ما أتاح له الوقت قت اق فى رخاب الفلسفة ا إلى روما عام ۸ق .م وفي 
عام ا8 ايل إلى قيليقية ليؤدي دور الوالي» وهو ما كان مطلوبا من كل قنسصل 
سابق. أحسن شيشرون إدارة الشئون المدنية والعسكرية لمقاطعته الإمبراطورية 
الواسو وساي المح لكايه و 
الرومان. ورغم أنّ علينا أن نتحرر من أي صورة خادعة قد نرسمها في خيالنا 
ار ا د (كانء من بين أمور أخرى) من صاب العقارات 
التي يستأجرها الفقراء).(' ) فإنه وفق المعايير الرو مانية كان يؤدي واجباته باستقامة 
جديرة بالإعجاب» بل إنه حقق نجاحًا عسكريًا متواضعا في مقاطعته. ولان عودته 
a oy‏ ا ى. انحاز شيشرون 
إلى بو را امار صو بوحكبه ای ور ف ثؤابة السيوريت يبل 
وللمرلة الرؤمافية كقل , لکن شيشرون لم يعان ۽ قل يد قيصر المنتتصر الديق 
عامله» حسب شهادة شيشرون نفسه»ء بكل احترام. وبعد اغتيال يوليوس قيصر 
انحاز شيشرون إلى صف قاتليه وصار لفترة وجيزة الحاكم الفعلي لروما. وحين 
)١(‏ تكشف خطابات شيشرون إلى صديقه أتيكوس عن اهتمام شديد بممتلكاته الخاصة وحرص 
كبير على الربح. ومن الصعب ألا تدهشنا الفقرة التالية المأخوذة من أحد خطاباته ويقول فيها: 
"نهار متجران من متاجريء والمتاجر الباقية تظهر بها شقوقء لدرجة أنه حتى الفئران فرت 
منها إلى مكان آخر» فضلا عن المستأجرين. يُسمّي الآخرون هذا بالكارثةء لكني لا أدعوها 
کی بالق افر آه يا سقراط؛ لم أستطع مطلقا الوفاء بدينك! بالنظر إلى السماء 
بالأعلى» > كم تبدو هذه الأمور تافهة في نظري! ومع ذلك ثمّة خطة بناء جارية» نصحني بها 
وبدأها فيستوريوس» والتي من شأنها أن تحول هذه الخسارة إلى مصدر للربح. ")1 (Att. XVI.9,‏ 
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هزم حلفاؤه على يد قا ئد قيصر› > ماركوس ) أنطونيوس - الذي شن عليه شيشرون 
خجوا مريرا د فت الحكومة الكلاقية الجديدة أعضاء الحقومة السابفة لهاء بن 


فيهم شيشر وا ن: وفي قباد لبطاف :دل و على يد جنودها في عام ٣٤ق.م.‏ 


بالتأكيد م يكن شيشرون مفكرًا منهجباء بل ولم يكن فيلسوة اکا ا فل 
نحو مشابه لحال أفلاطون أو أرشيطوء لقن ا ما معينة معينة ند تظهر على نحو مبهم 


نسبيًا لبس فقط فى ي أفبماليية الكبيرة مل Sestio‏ 107 فس معي 
Republica‏ 94 مسق الجمهور رية) أو De EEE‏ (عن ¿ القوانين) أو 
De Officiis‏ (عن > ولكن أيضنا 3 خطبه ورسائله الأخرى. لن نحاول 
فيمأ يلي أن م خطا منطقيًا تفص فى ي عمل منفرد من أعماله؛ كما فعلنا في 
حالة أفلاطون وأرسطوء وإنما سنسعى جاهدين إلى تجميع نظرية سياسية متسقة 
بصورة أو أخرىء بحيث نقتفي الروابط بين المبادئ الأساسية الموضحة في أعماله 


مصادر ها واشميتها وتبعاتها. 


0. 
- 
9 


رغم أن الفكر السياسي لشيشرون موضع تجاهل بشكل 0 في وقتنا 
الحاليء فقد كان . له تأثير كدير فى التقليد الغربي: حتى وإن كان هذا بسبب شعبيتا 
الطاغية في ي المرحلة المبكرة من العصر الحديث؛ فقد وجد المفكرون الأوروبيون 
ولأمريفيون: خاصة من القرن السادس عشر وحتى القرن الثامن عشرء في أعماله 
- خاصة 'عن الواجيات" - طيفا كاملاً من الأفكار الملائمة» بعضها دفع بعسض 
المعلقين إلى نسب و حدائية غير ممكنة التصديق إلى شيشرون»ء رغم جذوره 
القديمة الراسخة. وف عمقت هذه الأفكار على النحو الثالى: 


... مبادئ للقانون الطبيعي والعدالة وللمساواة الأخلاقية 
العالمية» ونزعة وطنية ومُخلصة للحكم الجمهوريء ودفاع 
قوي عن الحرية. ورفض متقد للاستبدادء وتبرير مقنع لقتل 
المستبد» وإيمان راسخ بالدستورية وسيادة القانون وبالقوام 
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الفط للدولة. وإيماك قوئ بكرهة الممتتفات الخاضية 
وبأهمية مراكمتها وبالرأي القائل بأن الغاية الأساسية للدولة 
والقانون هي حماية الممتلكات والفوارق بينهاء وتصور عن 
المساواة الاجتماعية والسياسية التناسبية وما يستتبعها من 
تبايّن في الحقوق والواجبات» ومثال مبهم عن الخكم عن 
طريق 'أرستقراطية طبيعية". وتشكك ديني ومعرفي معتدل 


ر 


بطبيعة الحال لم يكن شيشرون وغيره من المفكرين الإغريق والرومان 
يؤمنون بنوع من المساواة المعنوية أو يدافعون عن الحرية أو سيادة القانون 
أو القوام المختلط للدولةء وبالتأكيد لم يكن الوحيد في تصوّره للتراتبية الاجتماعية 
والسياسية أو تصوّره لصنف ما من المساواة والخكم "التناسبيّين'" على يد 
أرستقراطية طبيعية. الأمر الأكثر تمييز! اله هو قصوره للقانون الطبيعسي: والسدذي 
مكنه من الجمع بين الدفاع عن الحُكم الأرستقراطي والتراتبية السياسية وبين مبدأ 
المساواة المعنوية العالمية. وهذا التناقض الظاهري من شأنه أن يصير سمة مميزة 
للفكر السياسي الغربي» خاصة في بدايات العصر الحديثء حين كانت الأفكار 
المتعلقة بالمساواة الإنسانية الطبيعية والقيمة المعنوية المتساوية لكل الأفراد (كما 
في حالة جون لوك) مضيكوية بثراقية مبياسيةة بل .و انا كانت كسشخدم على تخو 
متناقض (المثال الأبرز لذلك هو توماس هوبز)» ليس فقط من أجل تبرير التراتبية 
بل من أجل تبرير الحكم المُطلق أيضنا. لقد طور شيشرون»ء رغم تأثره المؤكد 
بالفكر الرواقيء» مفهوما للقانون الطبيعي لم يذهب إليه الرواقيون قط» وربما كان 
شيشرون أول مفكر كبير يسبر غور هذا التناقض. وثمّة أوجه تعارض كبيرة في 
هذا الجانب بين مفكرنا الروماني وبين سابقيه الإغريق» أفلاطون وأرسطو. 


.N. Wood. انظر 4 .م..اك .مه‎ )١( 


رأينا كيف أن أفلاطونء الذي كان يكتب في زمن الديمقراطية الأثينية: 
تحدّى دولة المدينة الديمقراطية عن طريق طرح مبدأ طبيعيّ لعدم المساواة. ربما 
نريكن هذا يعنى: في نظرمه أن خم المساراة الطبيعية بين الرضيال كن كافقا 
اتسين الفصل بين الكل والمحكوميق» بل إن الفصل تقسه گان في نظ ره مهدا 
طبيعيًا وضروريّاء مبنيًا على انقسام الروح إلى عناصر "أفضل" وأخرى "أسوأ" 
وهو ما يعاد إنتاجه في الفصل الحتمي للعمل بين أولتك الذين يعملون من يكل 
كسب قوت يومهم ومن يحكمونهم. شدّد أرسطو أيضًا على وجود فصل طبيعي 
كوي بين العناصر الحاكمة والمحكومة؛ وفي دولة المدينة المثالية التي تصوّرها 
ينعكس هذا الفصل في ابيز بين "ظروف" دولة المدينة و "اجر إنها". 

اتبع شيشرون نهجًا مغايرًا في تناوله لمسألة عدم المساواة. كان بالتأكيد يتفق 
مع أفلاطون وأرسطو حول ضرورة عدم المساواة السياسية. بل إنه كان يؤمن 
بفكرة الروح الثنائية الأجزاء التي» كما رأينا في خطاب لايلوس في محاورة 
'الجمهورية". يترجمها على نحو صريح إلى مبدً للتراتبية السياسية 
والإمبراطورية. وقد أوضح شيشرون على نحو شديد الوضوح في عمله عن 
الواجبات' وغيره من الأعمال أنه يؤمن بوجود فصل اجتماعي للعمل يُخضع 
الرجال العاملين في المهن الوضيعة والسوقية لأولئك الذين يعيشون حياة السادة. 
لكن شيشرون في الوقت عينه يتفق مع الرواقيين في تصورهم لكون يتغلغل فيه 
مبدأ كوني للعقل» لا يحكم فقط الكون وإنما يستقر في داخل كل روح بشرية. وهذا 
المبدأ الإلهي العقلاني يأخذ شكل القوانين العالمية والمُطلقة التي تتصف بكونها 
أبدية وغين قايلة للتغييرء و التي تبط النظام الكوني وترسي المع ايير الأخلاقف: 
للسلوك الإنساني. فمن حيث المبدأء كل البشر قادرون بفطرتهم على معرفة هذه 
القوانين الطبيعية؛ نظرا لأنهم جميعًا يشتركون في العقل الكوني عينه؛ وهذا العفل 
الكوني الكُلي المتأصل يُشكل مجتمعًا كونيّاء دولة كوزموبوليتانيةء ينتمي إليها البشر 
جميعهم: في كل زمان ومكان. 


قابلناء بطبيعة الحالء من المبدأ الكوزموبوليتاني قادرا على أن يتعايش 
مع التمييز بين الحكام والمحكومين» بل وتعزيز هذا التمييز. لكن حين يجتمع هذا 
المبدأء كما الحال لدى شيشرون» مع الروح الثنائية الأجزاء التي رفضتها النظريات 
الرواقية المبكرة للنظام الكوني» ومع التزام واضح نحو نظام سياسيّ يتصف يعدم 
المساواة يتمثل في الجمهورية الرومانية التي تحكمها الطبقة الأرستقراطية» يظهر 
هذا المبدأ على نحو متناقض بما يكفي بحيث يحتاج إلى شرح. من الممكن صرف 
النظر عن الأمر سال 6 تضاربًا غير قابل للحلء لكن بما أن شيشرونء 
الذي يتصف بكونه 5 دولة بأكثر من كونه فيلسوقاء اجتهد في بيان مفهوم 
القانون الطبيعي بطريقة لم يذهب إليها حتى الفلاسفة الرواقيون أنفسهم. 
المُجدي على الأقل استكشاف الغايات التي كان المفهوم يخدمها في مسعاه لتحقيق 


أهدافه السياسية. 


المساواة المعنوية وعدم المساواة السياسية 


دعونا أولا نضع المسألة في منظور تاريخي أطول. إن النظرية السياسية 
الغربية لم تخترع فكرة المساواة ة الإنسانية؛ فالفلسفة الصينية القديمة» على سبيل 
المثال؛ تمتلك صبون] خاصة بها من المضاواة الطبيعية. بي أن النظربة اتسياسية 
الغربية» على الأقل في لحظات محورية معينة في تاريخهاء واجهت مشكلة محددة 
لتمثل في العثون على يل لتفسير ورين اسيطرة 'غلى اسان" المساواة الطبيعية. 
أو بعبارة أخرى: في ضوء افتراض المساواةء كان من الضروري العثور على 
ل التسور الس : على النحو الذي كانت عليه وتبريرها. وقد صارت فكرة 
المساواة الطبيعية قضية مزعجة عند جمعها مع تحدي . فكرة الحكم والسيطرة نفسها 
وبسبب هذا الجمع. وما دام مبدأ السيطرة غير موضع تحدٌ في حد ذاته بصورة 
أو اخري “موا اکن كامر من النساء أو کک قط حلى ای الع و < ف 
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كان متوافقا على نحو مثاليّ مع المساواة الإنسانية الجوهرية. لكن ما إن صار مبدأ 
السيطرة موضع تشكيك جديء حتى اختلف الأمر بشدة. لقد وقع عبء التبرير 
بدرجة أكبر على عدم المساواة الإنسانية» بوصفها أساسا طبيعيًا لعدم المساواة 
ا الاجتماعيةء وفي تلك الظروف أمكن أن تمثل فكرة المساواة الطبيعية 
نيديا خط اة اتمممدةا فحن تتكك الان في اة عن طريق استحضار 
مبدأ المساواة الطبيعية؛ تعيّن ابتكار استراتيجيات نظرية وأيديولوجية من أجل 
التغلب على ذلك التهديد وتأليب الأفكار الديمقراطية على نفسها. 

يبدأ تاريخ هذه الاستراتيجية في اليونان القديمة. لقد جرى هناك تحدي مبدأ 
السيطرة كما رأيناء من الذاحيتين النظرية والعملية» بطرق خاصة تميّز هذه 
الحضارة عن غيرها من الحضارات العليا؛ ففي مجتمع رانين الذي شكل دولة 
المدينة اليونانية القديمةء لم تكن العلاقة السياسية الرئيسية بين حكام ومحكومين 
ھا سر كنك ام وك هذا یکی أن ران ك كارن عمق اا 
الاجتماعية أو الاقتصادية: بل السادة والفلاحين كانوا ينتمون إلى جَمّْع المواطنين 
ذاته» ويتشاركون في المساواة المدنية. أنتج هذا مجالا سياسيًا جديذاء تجلت فيه 
انقسامات اجتماعية عميقة» وصراعات طبقية على وجه التحديد من الناحية 
السياسية» ليس فقط في الصراعات الصريحة على السلطة بل أيضنا في التداولات 
والنقاشات اليومية للمجالس وهيئات المحلفين. كان هذا يعني أيضاء ربما للمرة 
الأول في القارية» إمكانية وجود ثوتر كتير بين عدم المسساواة الاققصادية 
والمشاوأة اة 

هذا هو السياق الذي طرحت فيه أفكار المساواة مشكلات جديدة أمام أولئك 
الذين يريدون تبرير السيطرة, والكثير من الفلسفة الإغريقية: کا رأيناء دفعته 
الحاجة إلى التعامل مع هذه المشكلات. على سبيل المثال» في محاولة تحذّي 
الديمقراطية والدفاع عن مبدأ التراتبية الاجتماعيةء اختار أفلاطون استراتيجية 
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العثور على مبدأ جديد فوق طبيعيء إن لم يكن خارقا للطبيعةء من التراتبية يسمو 
فوق أي مساواة طبيعية. بدا أن هذه هي الاستراتيجية الأسلم في سياق مثلت فيه 
الديمقراطية تحديًا حقيقيًا أمام النخبة المسيطرة. لكن الانفصال بين المساواة المدنية 
وعدم المساواة الطبقية فتح إمكانات جديدة. فحتى ذلك الوقت» كان من الواضح 
ذاقنا أن الدولة سل کو اح عون كام کرک بالر حا أن کر ا 
ب الطبيعة. لكن الآن صارت الدولة - في الواقع» الدولة فوق كل شيء آخر - 
1 المساواة. فرغم كل أوجه عدم المساواة الاجتماعية القائمة» كان المواطنون 
متساوين في هويتهم السياسية الجديدة. كان هذا يعني أ علاقات السيطرة يمكن 
إخفاؤها بطرق جديدة تمامًاء فقط لو أمكن إسباغ عباءة المواطنة والمساواة 
الاجتماعية عليها. E‏ كن هذا أنوا عجن قن كما رأيناء جرى تبني 
مثل هذه الاستراتيجية من جانب الإسكندر الأكبر وخلفائه» حين نادوا بقيم دولة 
المدينة» بل وحتى بالديمقراطيةء دفاعًا عن الدولة الكوزموبوليتانية الإمبراطورية 
الجديدة. 


واجهت النخب ذات الأملاك بعضًا من المشكلات ذاتها التي واجيتها 
نظيرتها الإغريقية. وهنا أيضًا تعيّن عليها الوصول إلى تسوية سياسية مع الطبقات 
الأدنى من أجل الحفاظ على النظام الاجتماعي وحماية ممتلكاتهاء وهنا أيضًا تقاسم 
السادة والفلاحون هوية سياسية بوصفهم مواطنين. لكن كانت هناك أيضًا اختلافات 
مهمة بين الجمهورية الرومانية والديمقراطية الأثينيةء وهي اختلافات سمحت 
بوجود استراتيجيات أيديولوجية مختلفة أو تطلبت ذلك. من الواضح أن الجمهورية 
كانت تحت سيطرة مجلس شيوخ من الطبقة الأرستقراطيةء وكانت سيطرة هذه 
الطبقة محل إقرار حتى في النطاق المدني» ولم يطبق الرومان قط فكرة احتساب 
صوت واحد لكل مواطنء وإنما كانوا يُحصون الأصوات الجماعيةء ولم تعمل هوية 
المواطنة على إذابة الفصل بين الشرفاء والعامة» الرعاة والرعيةء الشيوخ والشعب 
الروماني أو الطغيان على هذا ال لفصلء ولم تكن الملكية الخاصة تعريفا قانونيا 
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ار اطورية للرومانية الأقلينية الشاشعة فة ية عن الشيعة اة من 
التحالفات والتبعيات الأثينية. 


وبينما كانت الجمهورية في طور التفسّخ في زمن شيشرونء لم تكن القضية 
الأكثر إلحاحا التي تواجه طبقة الشيوخ الأرستقراطية الحاكمة هي التهديد القادم من 
أسفلهاء وإنما دمارها الذاتي. وبالتأكيد كانت نظرية شيشرون السياسية استجابة لهذه 
الأزمة التي واجهتها الأرستقراطية الرومانية. ولا شك أن إدراكه للأزمة ومسبباتها 
رسم ملامح استجاباته النظرية وربماء مق بين أموق آخری» يمقطا فر ما سن 
تصوره للقانون الطبيعي. 

أوضح شيشرون في عمله 'دفاعًا عن سستيوس" أن بداية تدهور الجمهورية 
تعود إلى زمن الأخوين جراكوس. ويرى شيشرونء بوصفه معارضًا عنيدا 
للإصلاحات الزراعية الهادفة لإعادة التوزيع وللطبقة الحاكمة التي تؤيدهاء أن هذه 
هي اللحظة التي انتهى فيها عصر الجمهورية الذهبي. ومن ذلك الحين وصاعدا 
انقسمت النخبة الحاكمة على نحو خطير إلى أولئك الذين أرادوا الحفاظ على سلطة 
الشيوخ والتقاليد القديمةء أي 1 720151 بمعنى عادات الأسلافء وأولئك 
الذيق تر فوا إلى العامة عن طريق دعم الاصبلاحات الززاعية التي قثمها التدائع 
عن حقوق العامة ودعم حق المجالس الشعبية في معارضة مجلس الشيوخ. وهذا 
الانقسام بين "الشرفاء" و"العامة": الذي وصل إلى ذروته في مؤامرة كاتليناء يظفل 
في رأي شيشرون خطرا! قاتلا يهدد السلام والاستقرار المدنيّين» وتقع مسئوليته 
بشكل كامل على عاتق طبقة العامة. 

يضع شيشرون عمله الرئيسي عن المبادئ التأسيسية للدولةء محاورة 
'الجمهورية"؛ في زمن الأخوين جراكوس» رغم أنه من الواضح أنه تعليق على 


الأحداث في زمن شيشرون نفسه. وقد رأى بعض المعلقين أيضمًا أن العمل نفسه 
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كان يراك امنتطلية لقفديدة و كر قن ادق د الأشياء": الى كانت قرا على 
نطاق واسع في أوساط النخبةء لأن شيشرون بدا وكأنه يعتبر المبادئ الإبيقورية 
تهديدا للحياة المدنية ولعادات الأسلاف. وفي هذه المحاورة ينحاز شيشرون 
صراحة إلى المشاركين الميجلين المعروفين بكونهم أعداءً للأخوين حراكوس. 
هؤلاء رجال بُبجلهم شيشرون بوصفهم تجسيدا للتقاليد القديمة وعادات الأسلاف» 
ويعتبرهم نماذج يجب أن تحتذى في وقت الصراع الذي كان يعيش فيه؛ الذي فيه 
تتحرك نخبة الشيوخ الحاكمة بفعل جشعها النهم للسلطة والثروة» دون كبح من 
التقاليد أو الغايات النبيلة أو الواجب المدني. ويأمل شيشرون في استعادة 
الجمهورية التي تتسم بالسلام أو الفراغ مع سمو المنزلة» وهو شعار عبر عن 
رغبته في إقامة تناغم مدني مُبجّل يتلقى فيه كل رجل ما يستحقه وفقا لقيمته» وعبر 
المنزلة. 

في ظل هذه الظروف حسبما يدركها شيشرون» كيف يمكن إقناع الطبقة 
العاقبة الروماتية بالعودة إلى سل الأسلئفة كيف يكن قاع تي عسادات 
المدني والكرامةء دولة متناغمة تكون فيها الحقوق والمكافات موزعة بين الرجال 
رق قيستيم: على أساس المساواة التناسبية» ويتمتع فيها كل من الدولة ومو اطنيهبا 
الحاكمين بالفراغ مع سمو المنزلة؟ 

من الو اضح أ 1 ميادئ معينة ضرورية من 05 تحفيق هذه الغاية. ومأ 
يقوله شيشرون عن الدولة والملكية أمر لا يمكن الاستغناء عنه من الناحية 
الاستراتيجية. رأينا فى مناقشتنا للرواقية أنه حسب رأي شيشرون فإن "الوظيفة 
المحددة للدولة وللمدينة هى أن تضمنا لكل رجل السيطرة الحرة غير المنقوصة 
على ممتلكاته الخاصة". كما رأينا أيضًا كيف أن الإصلاحات المتعلقة بإعادة توزيع 
الأراضي - التي فيها 'ينبغي لرجل لم يسبق له في حياته قط أن امتلك أي 
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ممتلكات أن يكوز أراضي ظلت مشغولة لسنوات عديدة» بل ولأجيال؛ وأن مم 
امتلكها في السابق ينبغي له أن يفقد ملكيتها' - تنتهك مبادئ الأليضاف.. هذه 
ات مده هن فط كا تقر اوك كتقرون كر اكات و اكا 
لمصالح الطبقات ذات الأملاك» ومعارضته القوية للإصلاحات وللمصاحينء بل 
أيضًا بسبب ما تشي به عن تصورر شيشرون للدولة. والامر اللافت للنظر هنا لبس 
فقط أنه يلحق أهمية كبيرة بحماية الممتلكات بوصفها غاية جوهرية للدولة» إن لم 
تكن الغاية الأساسيةء بل أيضنا حقيقة أنه يُقدْم تعريفا رسميًا للدولة بطريقة لم يسبقه 
ليها أي فيلسوف غربي من قبل قط 

كما رأيناء كان التصور 0 الحصرية مصحوبا بتمبيز 
دقيق بين العام والخاص. وهذا دعا إلى تعريف المجال العام وتحديدا الدولة. 
بطريقة لم يشهدها الإغريق قط و اما مثلما ١‏ ا الإغريق فكرة واضحة 
للملكية. فإنهم أيضا لم يتجاوزوا فكرة المجال العام؛ دولة المدينة» بوصفه مرادة 
لمجتمع المواطنين. لقد شجعت الجمهورية الرومانية» والقانون الرومانيء إدر اکا 
امال عام عحدد يوضور جه وتصيور"! لول بوصقها كيانا ويم ميهد 
الموابطنين الأين ووافونهاء بل رماي عن الاتفاض المحدين الأين a‏ 
في 5 ي وقت بعينه. وقد ل E‏ ل 
00 الرومائي للملكية والعلاقة بين الملكية والدولة. وقد فعل هذا لأسباب 
واضحة تماما؛ إذ إن الطبقة الحاكمة المثالية في نظره هي تلك التي مزجت بين 
الاستمتاع بممتلكاتها وتكبيرها وبين ا الفخيلة المدنية؛ ومن نَم فقد ألزم نفسه 
سيعة قصوار. اة بين المجال العام والخاص بطرق تحافظ على حرمة الملكية 
الخاسة وق اوقت نلسه تف على الواجت ال - ظ 


اي ا N‏ ا تحادا لعدد 
المشتركة7). إن العدالة والمصلحة المشتركة متصلتان على نحو معقد بصياغة 


)١(‏ انظر محاورة "الجمهورية" لشيشرون. 39 .1.مء۸. 
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شيشرونء وهو ما يتطلب أنه في كل الشئون الخاصة والعامةء ينبغي لنا أن نمنح 
كل شخص حقه» كرامته؛ وفي الوقت ذاته نحافظ على المصلحة المشتركة. ومذح 
اقم 2ه e‏ أن قن EGG o‏ 
سبب مشروع» وأن يفي بوعوده وبالعقود» وأن يحترم كل صور الملكيةء الخلصة 
والعامة. لكن ما يحق لأي شخص يعتمد على قيمة هذا الشخص» ولا بنرك لنا 
شيشرون مجالا للشك إذ يوضح بجلاء أنه بصرف النظر عن أي شيء آخر من 
شاه أن ونح هة الزيجل» كان الثروة رلو ران اسماني: رها س اتر 
لها قيمة أكبر من حياة العامل. إن مبادئ العدالة هذه يُمليها القانون الطبيعي؛ خلاقا 
لما ذهب إليه بعض الفلاسفة؛ أبرزهم الإبيقوريون والرواقيونء الذين رأوا أن 
العدالة مقهوم مبتذل. يرئ شيشرون أن هتاك بالفعل.ما شم العدالة الطببية 
ويجب أن تنعكس هذه العدالة في القانون النظامي والعرفي. وإذا لم تتوافق القوانين 
التي تضوغها يد الإسان مع ما ثليه القانون الطبيحي» فبي لست قران عة ا 
إذاه وللفونة أل تا مال هذه افون ست وة كه 
تعد تراتبية القانون» نزولاً من قانون الطبيعة» محور نظرية شيشرون 

السياسية. وقد كتب أ القانون: 

ليس منتجا للفكر البشريء ولا يسنه البشرء وإنما هو شيء 

أبدي يحكم الكون كله بحكمته في الأمر والنهي؛ ومن ثم 

اعتاد الناس القول بأن القانون هو النية الأولى والأخيرة 

للرب» الذي يوجه عقله كل الأشياء إما بالإجبار أو التقييد. 

ومن أجل ذلك فإن هذا القانون الذي منحته الآلهة للجنس 

البشري كان موضع تمجيد عن حق؛ إذ إن عقل ونية واضع 

القانون الحكيم مطبقان على الأوامر والنواهي(". 


)١(‏ انظرء "عن القوانين"”. 8 . 11 5ما. 


وفي محاورة 'الجمهورية بعد أن يشدد شيشرون على كونية القانون 
الحقيقي وعدم قابليته للتبديل» فإنه يُحذر من أننا "عاجزون عن التحرّر من التزاماته 
عن طريق مجلس الشيوخ أو الشعب . 

عن طريق وضع العدالة الطبيعية في قلب تصوره للدولة» من المؤكد أن 
شيشرون نسب غاية أخلاقية ما إلى الدولة. بَيْدَ أن هذه الغاية يستحيل فصمها عن 
فكرته عن الصالح المشتركء التي لا تتعلق بأي هدف أخلاقيّ أسمى بقدر ما تتعلق 
بالمصالح الدنيوية الخاصة بالملكية والسلام والأمن والرفاهية المادية. وفي ذلك 
الجانب» يبدو أنه يشترك في نظرته للدولة وغايتها مع بروتاجوراس أكثر متا 
يشترك مع أفلاطون؛ بحيث لا يهتم كثيرا بإشباع طبيعة بشرية أسمى بقدر ما يهتم 
بوسائل الراحة العادية للحياة اليومية. وفي عمله "عن القوانين"» يتضمن مديحه 
للعقلانية تقديرا للفنون العملية لا يختلف كثيرا عن ذلك الذي صدر عن 
بشرية فطرية وعالميةء تمكن البشر من العيش معا في راحة وتناغم بحيث 
الق القطرية العائمية التي تحمل الحياة المزيحة المكه شر ة ممكنية في دول 
المدينة. 

لکن النتائج التي خلص إليها شيشرون تختلف عن نتائج بروتاجوراس؛ 
فشيشرون ينحاز إلى أفلاطون وإلى أحكامه المناهضة للديمقراطية بشأن القدرات 
السياسية للإسكافيين والحدادين. وفي خطابه 'دفاعا عن فلاكوس". يكشف شيشرون 
المعجب بشدة بالثقافة الإغريقية عن مقته الشديد للديمقراطية الأثينيةء مهاجمًا 
'أولئك الإسكافيين وصانعي الأحزمة": وأولئك "الحرفيين وأصحاب المتاجر وكل 
هؤلاء الحثالة" في محل القعيم الذيق کاو ا سسيبه كران أينا الديمقراطية 
ويمثلون درسا مفيدا لدهماء الجمهورية الرومانية. وفي عمله "عن القوانين ٠‏ وغيره 


الأعمال والخطب. يُعرب شيشرون في وضوح عن ازدرائه لأولئك المنخرطين 
في مهن وضيعة وعن احتقاره التام للفقراء» كما ا لو كانوا مجرمين» بينما يكيل 
المديح للمهن الملائمة للسادة النبلاءء كالحرب أو السياسة افك وك ذلك 
الزراعة أو التجا دارة على نطاق كبير. فالسيد ال لنبيل E E‏ ل ص 


1 م 


ص ا حلب أملاك معتبرة؛ وحتى yy‏ له المثالية أن مار 


ليس و قبيل المقاحأة إذا 0 ن يستعرض شيشرون شي عمله "الجمهورية' 
أنواعًا متعددة من بناء الدول؛ ثم يخلص الي أنه من يوت الصور البسيطة 5 الملكية 
والأرستقراطية والديمقراطية > من الو أضح 9 الديمقراطية هي الأنيوا؛ فالمساواة 
الديمقراطيةء حتى حين يحكم العامة بحكمة» تنتهك مبادئ العدالة والإنتصاف بأن 
م '. هذه "العدالة" 0 ا لا يمعن لهذا بخ يحدث فى دولة 
يحكمها أقطيل المو افك أنواع ع الدول هي ذات القو ام المخ تلط القسئي 
تكلق و ازفا فى خضو ا الطيقات نا بين الأغنياء والفقراءء وهو الأمر الذي يصن 
درجة معينة من الحريات لكل رجلء. وف الوقت ذاته يوز عها على نحو غير 
متساو على حسب المكانات غير المتساوية أ للمواطنين. . وكما الحال في الجمهور ية 
الرومانيةء كت 0 تراتبية للأنظمة الاجتماعية. وينو يتو افق ق معها نظام قر أتيى من الحقوق 


7 
أل 3 لك 
7 و 


وبهذا يتمكن شيشرون من جمع ما يبدو أنه الميا: اي ابر ا الصاو 
العددية مع الفكرة الأرستقراطية للمساواة 'التناسبية'٠‏ التي تنسب لی كل الرحسال 
إحساسا بالعدالة على طريقة بروتاجوراس» بينما تطابق العدالة مع التراتبية 


(١)‏ انظر "الجمهورية" 53 , [.مع8. 


الأثيني» إلى درجة استخدام نفس عناوين أفلاطون ا 8 الكبيرين عن النظرية 
السياسية. بَيْدَ أنه يميز نفسه عن سلفه العظيم استناذا إلى أن فلسفة أفلاطون كانت 
يوتوبية على نحو مجردء بينما مقاصده سياسية وعملية على نحو صريح. مسن 
الممكن أيضنا أن المخاطر المساواتية للفكرة الكوزموبوليتانية بدت أقل إلحاحًا فسي 


e‏ عن النخية ذات 0 الجمهور ا و 


ذات 0 5 أثينا e‏ اطية. 


الديمقراطية الأتينية؛ فرغم أن أنصرر الديمقراطية - من الفلاسفة والكتاب 
المسرحيين والمواطنين العاديين - قد يظلون متمسكين بفكرة القوانين الكونية 
الشاملةء على غرار الالتزام نحو الأقارب أو تبجيل الآلهةء فإن العلاقة بين هذه 
القوانين وبين قانون دولة المدينة صارت قضية عملية ملحة بطرق وضعت 
القوانين غير المكتوبة محل تساؤل وتشكيك بالمرة: سواءً أكانت من صنع يد البشر 
أو أملتها الطبيعة. ولقد رأينا التعارأض بين القوانين الأبدية غير المكتوبة وبين 
القانون المدني في مسرحية "أنتيجون" لسوفوكليس. لكن هذا التعارض ظهر جلياء 
بعد الانقلاب الأوليجاركي للطغاة الثلاثين: حين تسببت الصراعات التي نشبت بين 
أنصار الديمقراطية والأوليجاركية في دفع الديمقراطية المُستعادة إلى حظر الالتجاء 
إلى القانون غير المكتوب بسبب أواصره الأوليجاركية العميقة. ففي نظر دعاة 
الديمقراطية لم يكن الأمر مسألة تدوين القوانين كتابة كي تصير معروفة لكل 
المواطنين وحمايتها من القضاة الأرستقراطيين» بل الأهم من ذلك أن فكرة القانون 

غير المكتوب صارت متطابقة مع المبادئ الأوليجاركية الخاصة بعدم المساواة 
الطبيعيةء فكرة أن الرجال غير متساوين 'بطبيعتهم"٠‏ وهي الفكرة التي رأى أنصار 
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الفيشراطية أنه عرف کک عن ك من خانت ا1 اة ب الل 
كان أفلاطون الممثل الفلسفي الرئيسي لهذه النظرة الأوليجاركيةء خاصة في 
مطابقته للعدالة مع عدم المساواة» على أساس وجود مبدأ أسمى من النظام الكوني. 
كفي ار خسو الوق اظييق كان ارو عر اکرب مل اللي ل 
العدالة» وتعيّن على الرجال التحوأل إلى قوانين دولة المدينة كي يحصلوا على 
مكانتهم العادلة المستحقة. لقد حلت دولة المدينة وقوانينهاء كما رأينا في الدراما 
الإغريقية» محل الفوضى اللانهائية للعنف وثأر الدم. وبهذا المعنى كان القانون 
المعتي» لآ القوانين غير المكتوبة؛ هو ما مل التسار العقل و"الإقداخ المقدين”. 

في تصرّر شيشرون للقانون الطبيعي نرى شيئا مختلفا بدرجة كبيرة. من 
الصحيح لا شك أن القانون الطبيعي في نظره يتضمّن معايير السلوك التي من 

نها أن تلائم الديمقراطيين مثلما تلائم الأوليجاركيينء. والأمر عينه ينطبق على 
تة السيباراة معدوية جالنية فين الرجال حك كن القاتون كرف للطيعة 
والقوانين السامية للعقل التي تصورها تتضمن لامساواة إنسانية جوهرية» وهو ما 
يعني أن مبادئ الأوليجاركية مفروضة إلهبًا وأعلى مقامًا من القانون المدني. ليس 
من فراغ إذا أنه يعتبر نفسه أحد أتباع أفلاطون؛ ففكرته عن القانون الطبيعي 
مكمه ا ن واا و ديقي و ف او 
السماوية بلغة السياسة الرومانية الدنيوية. 

إن مزيج القانون الطبيعي والمساواة التناسبية» كما يُقدُمه شيشرونء يبدو أنه 
تحصن کیا کي المساواة في الالتزام» وعدم المساواة في الحقوق. وفي ضوء هذا 
المشروع السياسي المحدد الذي يحمله في عقله. ليس من قبيل المفاجأة إذا أن وتن 
تالكا لطبيعي في 'ضبط النفس" وا"ابنظن "و "اسار 8 وکر ا کی على 
جميع الطبقات» ويدعو الذ لنخب إلى التصرف بضبط للنفس ويدعو العامة إلى التزام 
موضعهم. وفي الظروف السياسية والتاريخية المباشرة التي واجهها شيشرون› 
وجل فوك تين متاقع كلم الصا راكع كين دد تة كلق تر 
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'القوام المختلط" التي يفضلهاء بحيث تمنح المواطنين مكانة معنوية وسياسية معينةء 
بينما تعهد بالحكم إلى النخبة الأرستفراطية. لهذه الصيغة أيضنا مزية كبح الطبقة 
الأرستقراطية الجامحة ومنع تجاوزاتهاء في الوقت الذي تحترم فيه مكاي 
وسلطتها السياسية. وأخيراء رغم أن شيشرون لا يتحدث كثيرا عن الإمبراطورية 
التي خدمهاء واستفاد منها على نحو شخصيء فإن صيغته السياسية لها استخداماتها 
في الدفاع عن النزعة الأيكمارية الزومافيةم إذ تمنح دعمًا فلسفيًا للفكرة الرومانية 
عن الإمبراطورية الخيّرة» التي يحكم فيها ذوو المنزلة الأعلى ذوي المنزلة الأدنى 
بما يحقق صالح الطرفين» وبما يتفق وقانون الطبيعة. 

في هذا الدفاع عن الإمبراطوريةء كما في الدفاع عن سابقاتها الهلينستية؛ 
تمتزج فكرة الكوزموبوليتانية مع الأبديو لوجية المدنية المتحدرة من دولة المدينةء أو 
با التطرى فقق ا فمن ناحية»ء اعتمدت الإمبراطورية الرومانية بدرجة كبيرة 
على ما يُدعى النظام البلديء وهو تحالف لوحدات ذات گم ذاتي ظاهريًا ت سيطر 
عليها الطبقات الأرستقراطية المحلية. ومن ناحية لر افا ملعا عورف 
الإسكندر خكمه الإمبراطوري على أنه حكم كوزموبوليتاني» يمكن ترجمة فكرة 
الدولة الكوزموبوليتانية إلى الإمبراطورية الرومانية "العالمية"» وهو ما يبسط 
المواطنة الرومانية إلى مسافات شاسعة فيما وراء حدود مدينة روما. بطبيعة الحال 
لم تعد المواطنة تعني ما كانت تعنيه في دولة المدينة الديمقراطية» لكنها كانت أداة 
أيديولوجية فعالة لفرض الهيمنة الإمبراطورية. وفي النهاية» كان من شأن هذه 
الأيديولوجية أن تُحول الدولة الإمبراطورية الرومانية الكوزموبوليتانية» إلى جانب 
القانون الطبيعي الذي يحكمهاء إلى "الكنيسة العالمية" للمسيحية. 


المسيحية الرومانية: من بولس إلى أوغسطينوس 
على الأقل في المخيلة العلمانية» تبدو جذور المسيحية في الظروف المحددة 
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يمثل اللاهوت المسيحي ما كان يمكن له أن يولد في أي مكان آخرء بحيث يدمج 
التوحيد اليهودي مع الوثنية اليونانية-الرومانية مع تقليد الفلسفة اليونانية مع تراث 
الملكية الهلينستية (وتأليه الإسكندر لذاته)؛ يدمج كل هذا في الفكرة الإمبراطورية 
الرومانية؛ إلى جانب الطموحات الرومانية العالمية والقانون الروماني. 

إن بزو غ المسيحية الرومانية خصّيصى التي رسمت منذئذ ملامح تقليد 
النظرية السياسية الغربية يمكن تفهُمه على النحو الأمثل عن طريق بع تحوّل 
الإيمان المسيحي من ملة قبلية بالأساس إلى ديانة عالمية» ومن عصبة يهودية 
نشردة إلى اسان يرجي لمي راطورية. وقسة ذلك شرن فا نون 
الطرسوسي وتصل ذروتها مع أوغسطينوس. وجوهرها هو خلق نزعة عالمية 
مميزة تسمح للسلطة السامية الكلية القدرة للرب الواحد بالوجود مع القوى المُطلقة 
الزائلة بصورة أو بأخرى للأباطرة والملوك» وتسمح لمساواة جميع البشر أمام الله 
بالوجود مع أشد صور عدم المساواة الاجتماعية والتراتبية الصارمة تطرفاء على 
نحو يشبه التوازن الدقيق الذي قابلناه بالفعل في الكوزموبوليتانية المعدلة للرواقية 
الرومانية ومفهوم شيشرون للقانون الطبيعي. 

كان للتوازن العقائدي الذي فرضته المسيحية الرومانية ظروف نقافية 
وسياسية واجتماعية شديدة الخصوصية. بكل تأكيد اقتضى هذا التوازن المزيج 
الإمبراطوري بامتياز الذي يجسده بولس الطرسوسي/القديس بولسء الذي وألد 
لأسرة هلينستية يهودية وكان (على الأرجح) مواطنا رومانيًا.!') لکن رغم انتقال 
عاصمة الإمبراطورية من الغرب إلى الشرق» من روما إلى القسطنطينية» ممع 


)١(‏ ثمّة جدل كبير حول المواطنة الرومانية المنسوبة إلى بولس في "أعمال الرسل". لكن من 
يتشككون في هذا مستعدون لقبول أن بولسء على أقل تقدير» كان ينتمي على الأرجح إلى 
مجتمع من نوع خاص كان يُمنح حقوقا مسنقلة معينة من جانب الإمبراطورية الرومانية. 
وكان هذا المجتمع يتمتع بقدر من الحريات والمزايا المشابهة للمواطنين الرومان» وإن لم يكن 
يرقى حقا إلى مستوى المواطنة الرومانية. 
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تنوطية اسه رصقا الديانة الرحسية لاسر اط ر وة لے يبد الإمبر اور 


1 


قسطنطين في القرن الرابع الميلادي» فإن انتصار مسيحية بولس وتطويرها اعتمدا 
۲ تامام as j A‏ . 1 55 ف 0 5 3 د 3 25 0 4 
بزو ع لأهوت لاتيني متمايز تجدر في الاقاليم الغربية ووصل ا النضج في شمال 


١‏ ص 


أفريقيا الو اقعة تحت الحكم الروماني. 


تطورت المسيحية بالترافق مع الدولة الإمبراطورية؛ إذ كان تطور العقيدة 


المسيحيةء ومفهو مها للألو هيةء وعلاقة البشرية يالله؛ كلها مر تبطة ي نحو 
يستحيل فصمه بالفكرة الرومائية الإمبراطورية, التي مرت بتغيرات مهمة في 
القرون القليلة الأولى للحقبة المسيحية. وبينما أزاحت الدولة الإمبراطورية 
الجمهورية القديمة وتطورت وفق منطق خاص بهاء فإن الخرافة الإمبراطورية 
المبكرة الخاصة بحكم القائد الأول» أو المواطن الأولء بالتشارك مع مجلس الشيوخ 
تعين أن تفس الطريق لفكرة الإمبراطور بوصفه "الحاكم' المُطلق. في الوقت عينه 
فان الفكرة الجمهورية عن الإمبراطورية بوصفها تجا للغزوات الشرعية التي 
تشنها دولة مديئة روما حلت محلها فكرة أكثر كزؤموبوليتائية عن "الإمبراطورية 
فوق القومية” الذي فيها كانت كل الشعوب محكومة چا السواء من خائب اگم 
مُطلّق لم يعد مقرأ روما وحدها. وبالتأكيد ليس من قبيل الخيال أن نعتبر تنصي 
الإمبراطورية بمنزلة الإتمام الثقافي لهذا التحول. 

يفعل التشظي القاتل» وانهارت حدودها. وحين عاودت النهووض مجددًا بعنفوان 
جدود كان هذا بفضل ثورة عسكرية وبيروقراطيةء أكملها الإمبراطور المسيحي 


ge 


قسطنطين» ودعمها أيديولوجيًا تحوأل الإمبراطورية إلى المسيحية. بَيْدَ أن ترسيخ 


Wolfgang Kunkel. An Introduction to Roman Legal and Constitutional History. 2nd انظر‎ (١ ) 


Cdn. (transl. JM. Kelley ) (Oxford: Clarendon Press. 1973). pp. 50-1. 62-3 
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بيروقراطية الدولة لم يعن إضعاف الأرستقراطية الإمبراطورية؛ بل على العكسء» 
فقد أنتج طبقة حاكمة جديدة أكبرء "أرستقراطية الخدمات", التي أتاحت الوظائف 
العسكرية والرسمية لأفرادها إمكانية غير مسبوقة لجني الثروة.!') في الوقت ذاته. 
كانت الأقاليم الغربية - حيث الفجوة بين الأغنياء والفقراء آخذة في الاتساع بشكل 
أكبر - تقع على نحو متزايد تحت سيطرة الطبقة الأرستقراطية ذات الأملاك؛ التي 
اكتنزت ثروة تُقدّر بخمسة أضعاف الثروة التي كانت تملكها طبقة الشيوخ في 
القرن الأول. كان هذا يعني أيضنا تغيرًا كبيرا في الثقافة الحضرية للإمبراطورية؛ 
س ع مدل الخ اة كاك اتك الک و کف 
المظاهر الباذخة للثروة الخاصة محل الإحسان المدني الأرستقراطي. 


3 
رسم كل من ترسيخ الدولة الإمبراطورية وصعود الطبقة الأرستقراطية. 
تقديم التغيرات في الفكرة الإمبراطورية على أنها انتصار للشرق الهلينستي على 
الغرب الروماني» وانتصار لأفكار المَلكية الشرقية على الأفكار الجمهورية 
الرومانية» ثمّة خيط آخر في العملية ينتمي تحديذا إلى المسيحية الغربية. لقد 
ظهرت "لبابوية القيصرية" البيزنطية في الشرقء وهي توحيد للدين والدولة تقر فيه 
سيطرة الدولة. لكن على النقيض من ذلكء أنتج الغرب في نهاية المطاف فكرته 
32 

المميزة عن السلطتين المتساويتين» الدنيوية والروحانية» كل منهما لها مؤسساتها 
المادية وسلاسلها الهرمية الخاصة بها. ریما كانت فكرة وجود سلطتين متساويتين 
خرافة بقدر ما كانت واقعاء بَيْدَ أنها تشير إلى ملامح أساسية معينة للإمبراطورية 

الغربية شكلت على نحو حاسم تكوينها اللاهوتي. 


Peter Brown. The World of Late Antiquity: From Marcus Aurelius to Muhammad انظر‎ (۱) 
.(London: Thames and Hudson. 1971). pp. 24-7 
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إن مصادر الثنائية المسيحية الغربية ربما يمكن العثور عليها في الضروف 
الاجتماعية والثقافية التي قابلناها بالفعل في مناقشتنا لنظام الملكية الروماني 
والانفصال المميز بين العام والخاص الذي أحدثه. لقد طور الرومان» في ظل 
ظروفهم الاجتماعية الشديدة الخصوصية: اة مفاهيمية أفادث كثيرًا في تفم البنى 
المتمايزة» لكن المتعايشة معاء للسلطة كما في تصوراتهم للملكية الو ةة أو 
dominium‏ و ود ءوصكرة. و التمييز ذاته أمكن استخدامه في تعديل مبادئ العمومية 
اوغ كعك اى اا رر هرن ء ها جم لحان اتسين با ل 
على العام والشائع. 

وهكذاء على سبيل المثال» يفسر سينيكا (نحو ۳ ق.م-٥‏ ٦م)‏ العقيدة الرواقية 
عن طريق بيان كيف أن كل الأشياء يمكن اعتبارها شائعة مشتركة؛ على الأقل بين 
الرجال الحُكماءء بينما تظل ملكية فردية وخاصة. ويُشْبّهِ سينيكا الأمر بحقوق 
الإمبراطور إذ يقول: 'كل الأشياء حق لقيصر بحكم سلطته [670مم]". لكن في 
الوقت عينه المعنى الذي وفقه يكون كل شيء ملكا له بحكم "الإمبراطورية" يجب 
تمييزه عن الطريقة التي تكون بها الأشياء ملكا له بوصفها ممتلكاته الخاصة بحكم 
الوراثة» "بخحكم الامتلاك الفعلي' أو 1i»‏ م4. يطبق سينيكا بعد ذلك هذا التشبيه 
على الآلهة» بما يُمكننا من تتبّع المنطق المفاهيمي الذي يربط فكرة السلطة الإلهية 
بالتصوئرات الرومانية عن الملكية: "بينما من الصحيح أن كل الأشياء ملك للآلهة:؛ 
فليست كل الأشياء مكرسة حصريًا للآلهة و... فقط في حالة الأشياء التي خصصها 
اين قلآلية يكوق من الممفن: اكتقشاف الس" 

لدينا هنا إذا طريقة للتفكير في الملكية وفي مجالات السلطة جعلت من 
الممكن التشديد على وجود 'عقل' كوني كلي واحد» قانون طبيعي كوني مشترك› 
امسار بيك كي اللي يل رى الس العصضري ارب وا كني ارت ضغ 


.On Benefits. V11. vi-vii انظر‎ (۱) 


التصريح في الوقت نفسه بحرمة الممتلكات الخاصة» وشرعية عدم المساواة 
الاجتماعية والسلطة المُطلقة للحكومات الدنيوية» بما فيها تلك التي يمكن الحكم 
عليها وفق أي معيار بأنها تتحدّى المبادئ الأخلاقية للقانون الطبيعي أو الإلهي. لقد 
كاتا طويقة لفكي ميك اماق التاريحية لامتراظورية كرؤمويزيتاامة 
احتكمت إلى مبادئ عالمية عمومية من أجل الحفاظ على شرعيتهاء بينما كانت 
تدعم وتتعايش مع نظام للملكية الخاصة من نوع غير مسبوق: اتحاد مميز لدولة 
قاهرة وملكية خاصة قوية يختلف بشكل كبير» كما رأيناء عن الحضارات العليا 
aT E‏ فك ا کے ف ل م فك ن اقا 
الرومانيء كان مُكرسا للحفاظ على هذا التوازن المميزء بحيث يدافع عن مزاعم 
السلطة الإمبراطور ية للدولة وفي الوقت ذاته يرسخ حرمة الملكية الخاصة. وقد 
كدلب الاب ا عنملا نيعا و کت هه أجل ترجمة هذا المنطق الثنائي» بما 
فيه من فصل مميز بين نطاقين للسلطةء إلى الفصل المسيحي الغربي بامتياز بين 
العالمين الدنيوي والروحاني. 

يَنسب الإنجيل إلى المسيح نفسه المبدأ القائل بضرورة أن نعطي "ما لقَِصر 
لقَيْصر وما لله لله" . وفي هذه الصورة البسيطةء يت يتفق المبدأ على نحو أنيق مع 
رواقية سينيكا المعدلة. ورغم أنه لا يشكك بالتأكيد في سلطان الله أو ا 
الإلهي أو 'ملكيته" لكل شيء في العالم وما وراءه فإنه مع ذلك يجد مساحة لعالم 
السلطة المطلقة لقيصر. إن اطا الله يوجد بالترافق مع 'حق الملكية" الدنيوي 
لقيصرء تمامًا متلما يوجد 'سلطان" قيصر بالترافق مع "حق الملكية" الخاص 
للمواطنين ذوي الأملاك بالإمبراطورية. 

كان بولس» مؤسس المسيحية كما نعرفهاء هو من يداه في قاع عن 
الإذعان المُطلق للقوى الدنيوية - عملية ترجمة عقيدة الألوهية العالمية والمساواة 
الروحانية لكل البشر أمام الله ممتزجة بأوجه عدم المساواة الدنيوية الخاصة 


بالملكية والتراتبية الاجتماعية والسلطة السياسية المطلقةء إلى لادهوت مسيحي 
منهجي. وقد أرسى مبادئه العالمية عن طريق فصل المسيحية عن القانون اليهوديء 
مستعيضنا عن خصوصية ديانة قبلية بالأساس بعقيدة أخلاقية سامية تنطبق على كل 
البشر سواسية؛ على الإغريق والرومان شأنهم شأن اليهودء وعلى العبيد شأنهم 
اق السادة. وقد كتب يقول: إن "إنصاف اله ' يُجسد نفسه بمعزل عن أي قانون. 
وکو کي هذا يا مو او صب اوه ريبما 
تعلّمها ليس من الفلسفة الرواقية بل من "السبعينية"”» وهي الترجمة اليونانية 
الباينسفية للعيد التي التى فنها خفنت الخصرية اليمودية للكتاب امقس البودف 
عن طريق انفتاح كوزموبوليتاني معين على عقائد غير اليهود. ومع ذلك فقد كانت 
عالمية بر لس سبلكًا ذا حذين؛ فمن ناحية» أكدت القيمة المعنوية المكساوية لفل 
البشرء ومن ناحية أخرىء لم تتحدّ مطلقاء بل في الواقع دعمتء أوجه عدم المساواة 
باغ ل فزي يفيت زت ق ر كت ا ا اده 
العلمانية: ۰ 

لتكن كل نفس خاضعة لسلطات أعلى؛ إذ ما من سلطة إلا 

سلطة الله وتلك الموجودة إنما توجد بأمر مسن الله. لا 

فإن من يقاومون السلطة إنما هم ارق ر له و رافك 

الذين يقاومون سيجلبون الحساب لأنفسهم؛ إذ إن الخكام 

ليسوا مصدر رعب للعمل الصالج» بل الطالح. هل ترغب في 

ألا تقاف من السلطة؟ افعل الخير» وستتلقى المديع مسن ذي 

القدر المماثل؛ فهو خادم الله لك إلى الأبد. لكن لو أنك فعلت 

الشر. فلتخش؛ إذ إنه لا يحمل السيف عبثاء فهو خادم الله 

منتقم لسُخطه ممن يقترف الشر. ولهذا عليك بالخضوع. 

ليس فقط بسبب السخطء ولكن أيضا من أجل الضمير. ولهذا 

السبب ستدفع دائمًا ضرائب؛ لأنها خدّم لخدمة الله قائمة 
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على الدوام على هذا الأمر عينه. ولهذا فلتمنح كل ذي حق 
والاحترام لصاحب الاحترام. والشرف لصاحب الشرف”'. 


هذا الإعلان عن السلطة الممنوحة إلهيًا للإمبراطور من الممكن أن يفسر 
بأكثر من طريقة. فالأيديولوجية الداعمة لأول إمبراطور مسيحيء قسطنطينء والتي 
أوضحها الأسقف يوسابيوس في خطبته الشهيرة التي يمتدحه فيها (والتي تصعب 
مضاهاتها من فرط تمجيدها المتذلل). عرفت الإمبراطور على أنه ممثل الله على 
الأرض» بل وشريكه؛ التجسيد الدنيوي للعقل الإلهي. لكن بصرف النظر عما كانت 
عليه تبعات هذه العقيدة من عظم الأثرء كان لاهوت بولس يحمل فكرة أخرى» من 
شأنها أن تتطور على النحو الوافي في الغرب المسيحي وحده» في ظروف غربية 
تحديدا: إذ لم يكن الإمبراطور ممثل الله على الأرض أو تجسيدا للعقل الإلمي بل 
الحاكم الدنيوي (وفق أمر إلهيّ بكل تأكيد) لإنسانية ساقطة. 

قد يكون من المفيد أن نتدبر السياق الذي كتب فيه بولس هذه الرسالة إلى 
الرومان والأهمية التي أضفاها معاصروه على تأكيده على المبادئ 
الكوزموبوليتانية العالمية في مقابل خصوصية القانون اليهودي. وفضلاً عن أي 
تبعات أخرى لتعاليم بولس» وبصرف النظر عما إذا كان قد وقع صراع بالفعل بين 
الباتيتيي* ر الكلية و لمر ستل اله رة فى دات تة ا 
عالمية بولس كانت لها مميزات واضحة للغاية للسلطات الرومانية الوثنية وللنخب 
الإمبراطورية. ربما بدأت المسيحية كحركة لفقراء المدن» لكن رسالة بولس إلى 
الطبقات الثرية كانت بكل تأكيد أكثر تطميئا مقارنة» على سبيل المثال» بمعتقدات 
المسيحيين 'البهود المبكرية لحري الذين نادؤاء على خطى المسيحء بألا تدصر 
المساواة على النطاق المعنوي أو الروحاني» وتبرَءوا من القيم المادية ودعَوا 


.۱۳ رسالة بولس إلى أهل روميق‎ )١( 


المسيحيين إلى التخلي عن ثرواتهم للمجتمع. بل إنه حتى تأكيد بولس على العبودية 
عن طريق الإيمان وليس العمل كانت له مميزات واضحة لأولئك الذين كانوا على 
وشك الخسارة بسبب الالتزام الصارم بالإنجيل الاجتماعي. 


كانت العبودية نفسها متوافقة مع تعاليم بولس عن المساواة العالمية؛ إذ دعا 
العبيد إلى أن "أطيعوا سادتكم بأجسادكم؛ بكل خوف ووجلء من صلب قلوبكم» كما 
رن انس عق أن ان کر کک الكل وای مله من ار یا 
أكان الرجل عبدا أم حْرً!("". فمبادئ 958 تلزم السيد بالإقرار بالمساواة المعنوية 
لخادمه عن طريق خسن معاملتهء بَيْدَ أنها لا تطرح أي تح أمام منظومة العبودية. 


لقد كانت مبادئٌ بولس اللاهوتية الجوهرية أكثر ملاءمة بكثير لسلطات 
الدولة الرومانية مقارنة باليهودية أو المسيحية اليهودية؛ ففي زمن كان فيه اليهود 
المتمردون يقاومون الهيمنة الرومانية ويرفضون الإقرار بألوهية الإمبراطورء بينما 
كان المسيحيون اليهود ينكرون بشدة ألوهية قيصر عن طريق التشديد على سلطان 
المسيح» كان هجوم بولس العالني على الختوصية اليهودية واستعاضته عن 
التوحيد اليهودي بالكوزموبوليتانيةء الى + فى الوقت عينه تعطي ما لقيصر لقيصرء 
يُضعف بشدة أي قحك كك a O‏ لقد م نح الدعم للنزعة 
العالمية الدنيوية للإمبراطورية الرومانية واستبدلء من بين أمور أخرىء بالذرائع 
الوقتية للقانون اليهودي توحيدا عالميًا قرك سلطة قيصر دون مساس» وذلك خلافا 
للنسخة اليهودية. 

بعبارة أخرى: أحدثت مسيحية بولس تكييفا في النزعة العالمية مشابها 
للتغيرات التي حدثت في العقيدة الرواقية» بحيث خففت حدة مضامينها المساواتية 


)١ )‏ انظر "رسالة بولس إلى أهل أفسس" 5-9 :6 «Ephesians‏ وانظر أيضًا "رسالة بولس إلى 
فليمون" التي يطلب فيها من مسيحي ثري ن تخس وفادة العبد الهارب الذي سيرسله بولس 
إليه. 


وتحدّيها المحتمل للسلطات القائمة؛ جاعلة العقيدة أكثر ملاءمة للنخب الرومانية. 
يمكن القول بأنه كما في حالة الرواقيين الرومان» حقق بولس - الذي كان على 
معرفة بالفلسفة الرواقية وتأثر بها - هذا الأثر عن طريق إعادة تقديم نوع من 
الثنائية مكنت الفصل بين المجال المعنوي أو الروحاني الذي يُملي فيه "العقل' 
الكوني وجود مساواة عالمية من ناحية» ومن ناحية أخرى بين العالم المادي الذي 
كانت فيه أوځه عدم التساواة الاجتماعية بل وحن ليود منتشرة؛ وكانت السلطة 
السياسية تملك حق فرض الطاعة المُطلقة والكليةء تمامًا مثلما يستطيع السادة إجبار 
عبيدهم . 

تيد أن المسيحية تطلبت وسائلها المميزة الخاصة لتقسيم نطاقات السلطة. في 
نظر الرواقيين كان كافيًا الإقرار بأنه» في العالم الواقعيء ليس كل البشر حكماء 
بحيث إن الحياة الدنيوية العادية للرجال والنساء العاديين يجب أن تُحكم عن طريق 
صورة ما من الأخلاقيات العملية والتقيّد المتسم بالإنصاف بالقانون. وقد تعزز 
الدفاع الرواقي عن الملكية الرومانية والتراتبية السياسية والاستعمارية بكل تأكي د 
بفعل محاولات الاستعاضة عن الواحدية الرواقية المبكرة بما يشبه ا 
الأفلاطونية للحكم والخضوع. لكن إجمالاء كان الرواقيون الرومان قانعين» كما 
رأيناء بالتركيز على مجال الأخلاق وغير معنيين بالتأملات الأعمق عن علم النفس 
أو الكون أو الميتافيزيقا. لكن المسيحية تطلبت أكثر من هذا. 

بطبيعة الحالء ظهر لاحقا رافد من الأفلاطونية الحديثة في المسيحية» وهذه 
الأفلاطونية الحديثة قدت مفهوم أفلاطون عن العالم السامي الواقع فيما وراء الواقع 
التجريبي وافترضت وجود 'الواحد“ الواقع الإلهي الوحدوي الذي لا سبيل إلى 
معرفته والذي تنبثق منه كل مستويات الواقع الأخرى. بالتأكيد تستطيع الفلسفة 
الأفلاطونية أن تَقدّم مبدأ عالميًا للحكم والخضوع يمكن استخدامه - كما فعمل 
الرواقيون - في تبرير التراتبيات الدنيويةء ومن الممكن الاحتكام إلى فكرة 


'الواحد" الذي تنبثق عنه كل طبقات الواقع من أجل دعم سلطة الإمبراطور 
کے مكلا عم كل پو ایر ی کن ذهب إلى تمك اقل زی فى کين 
أشنا يمكن للنقايلة الأقلاطونية القديمة بين عالمي المظافن والمكل أن تقدم اعون 
إلى ثنائية بولس المسيحية. لكن الأفلاطونية الحديثة لم تكن ملائمة على نحو خاص 
لمنح دعم إيجابي للترتيبات الاجتماعية والسياسية اقا فقن كانت ميل بذلا م 
ذلك إلى الحط من قيمة الوجود الدنيوي والعالم المادي» وشجعت المسيحيين على 
السعي إلى التحرر الصوفي منه» بحيث يسعون على الدوام إلى بلوغ العالم 
الروحاني واتحاد الروح الإنسانية مع الله بقدر الإمكان. لا شك أن هذا كان من 
شأنه تشجيع القبول السلبي للعدالة الدنيوية وبهذه الطريقة دعم السلطات القائمة على 
الأقل بشكل أساسيء لكنه لم يُعنْ كثيرا في دعم مزاعم الملكية والدولة؛ ففي نظر 
المسيحيين طرح الدفاع عن النظام الإمبراطوري والسياسي والاجتماعي الروماني 
ت غاا العاف في .وجه العالمية اللاموكية الك وعتمي ا وبا لي ادر 
وواجهت المسيحية الغربية ذلك التحدّيّ بطرق خاصة جدا. 

فى التحليل الأخير نقول إن بناء بولس الإجمالي للسلطة الثنائية اعتمد على 
مفهوم الخطيئة. إنها لحقيقة لافتة للنظر أن التركيز على الخظيقة كيان ظاهرة 
غريية شرف رکا سيكوق ين 'الحناقة أن لسر هذا فقط من حيث علاقته 
بالمتطلبات الأيديولوجية للهيمنة الرومانيةء فإنه سيكون من الحماقة أيضنا أن 
نتجاهل دور الخطيئة في دعم مبدأ "أعط ما لقيصر لقيصر". وفق هذه النسخة من 
المسيحية كانت الحكومات الدنيوية والطاعة التامة لها أمرّا ضروريًا؛ لأن البشر 
طاو ن اطي رة اسه وعدم وق الدع أن السيدية في تكن بو 
يكلف السلامن من وشيية الخ اة لفق فى هته باه إن لم کین قدي 
التالية» لم يكن نَم مفردٌ من الخطيئة الإنسانية» وهذا جعل سلطة قيصر ضرورة لا 
مناص منها. إن المبدأ القائل بأن الخطيئة الإنسانية تمنح السلطات الدنيوية 
رة وار ف ادق راي وسل ي ا اكل تدقف 
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أو غسطينوس» وفي هذا الموضع يبدأ تقليد طويل في النظرية السياسية الغربية 
يعزو ضرورة الملكية الخاصة وشرعيتهاء علاوة على الحُكم الدنيوي: إلى حالة 
السقوط الإنسانية. 

8 الوقت عينه؛ من بين المؤسسات الدنيوية التي تنظم هذا العالم الساقط 
توجد الكنيسة» وهنا أيضًا يتجسد تمايز الكنيسة الغربية. إن التركيز على دور 
الكنيسة وهياكلها لهو أمر غربي بامتياز بدرجة لا تقل عن التركيز على الخطيئة 
والخلاص الشخصي؛ فخلال تطوّر المسيحية من الإمبراطورية الرومانية الشرقية 
عن طريق بيزنطة» صارت الدولة فعليًا هي الكنيسة؛ إذ كانت الإمبراطورية 
الكنيسة على الأرضء وكان الإمبراطور رأسها. أما النهج الغربي فكان مختلفا؛ إذ 
كانت الكنيسة مسئولة عن تنظيم الخلاص البشري للمسيحيين» الذين لم يكن لديهم 
أي أمل في بلوغ التوازن والعدالة الحقيقيّين في هذا العالم وكانوا ملزمين بالاعتماد 
على ار هو ف کی کا بك على ا کی يل لزه اه سب انهه 
سياسية دنيوية - في تنظيم حيواتهم الساقطة. 

لقد صارت الكنيسة» في واقع الأمر» هيكلا بديلاء صورة مرآة للدولة 
الرومائية كانت فيها الوظائف السياسية ترى بوصفها مناصب. بل إن ملامح 
التراتبية الاجتماعية الرومانية الغربية انعكست هي الأخرى في الكنيسة» بحيث 
لعب الأساقفة دور الطبقة الأرستقراطية الحاكمة ذات الأملاك. وفي الحقيقة» كانت 
الأرستقراطية الإكليريكية مستقاة من المصدر الاجتماعي ذاته» وصار مجتمع 
الأساقفة إحدى مؤسسات الأرستقراطية الرئيسية ذات الأملاك» بحيث حدثت إعادة 
تعيين للسلطة الأرستقراطية في زمن كانت فيه السلطة العلمانية تترنح7"). لقد كان 
الأساقفة الغربيون» من الناحيتين النظرية والعملية» نتاجًا للنظام الاجتماعي المميز 


Patrick Geary. Before France and Germany: The Creation and Transformation of أنظسر‎ 6 
.the Merovingian World (New York and Oxford: Oxford University Press. 1988). pp. 3215 
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لروماء نتاجًا للاستقلالية الفريدة للملكية المتوارثة ولهيمنة الطبقة الأرس تقراطية. 
وقد ظلوا يمثلون سلطة دنيوية بقدر تمثيلهم لسلطة دينية» ومن شأن التطوّر الخاص 
للمسيحية الغربية» كما سنرى في الفصل التالي» أن يستمر في عكس مصير الطبقة 
الأرستكراطية دات اك فاسيانا يقن هيمتقيا واا اشرق ينكين غه 
استغلالها على يد ملوك منخرطين في مشروعات مركزية تعارض الاستقلالية 
الأرستقراطية. ش ش ش 

من مفارقات التاريخ العديدة أنه رغم انهيار الإمبراطورية في الغرب» مع 
إفساح الدولة الاستعمارية الطريق نظام متشظ تُهيمن عليه الطبقة الأرس تقراطية 
ذات الأملاك, فقد كان الغرب هو الذي حفظ الهياكل والمؤسسات الإمبراطورية 
الرومانيةء وذلك في التنظيم الهرمي للكنيسة. وبينما كانت بذور هذه ورات 
حاضرة بالفعل في 'رسائل" بولس» لم 5 اللاهوت اللاتيني الروماني بحق إلا 
في نهاية القرن الثاني. ولزمن طويل لم تكن ثقافة النخب المسيحية المتعلمة مختلفة 
فعليًا عن تلك الخاضة يوفاقيم المواطكين الوثنيين» في ظل التركيز على الأدب 
والبلاضةه على القن عن اكامات القلسفية اشرق ولس :من فيل المفاجأة وا 
أن يكون أول رمز بارز في تطور اللاهوت الغربي المتمايزء وهو ابن لقائد فيلق 
مئوي روماني مستقر في قرطاجة؛ قد تمرّس في القانون الروماني وأنه - في 
غاب (ي تقليد لاهوتي لاتيني - اعتمد على مفاهيم القانون الروماني ولغته. قد 
يساعدنا تدريب ترتليان وحسه القانوني ) أيضنًا في تفسير تركيزه الخاص على 
الخطيئةء وإن عقيدته الخاصة بالخطيئة الأصلية (بل يُنسب إليه فضل سك 
المصطلح من الأساس)» التي ورثها كل إنسان من آدم» تسببت في جعل كل فرد 
في الجنس البشري يحمل الذنب؛ وهي عقيدة ربما لاءمت على نحو خاصً لاهوتا 
تصوّر الكونية بين الله والبشرية عمومًا من المنظور القانوني» وفق التشبيه الدنيوي 
للجريمة والحكم والعقاب أو العفو. وعلى أي حالء واصلت المسيحية الغربية 
تطورها تحت هذا التأثير القانوني. ليس بوسعنا اعتبار النزعة القانونية لترتليان 
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سه سله 


أنها النتيجة العرضية لخبرته الشخصية. لقد كان بالتأكيد نتاجا للإمبراطورية 
الرومانية الغربية» وعلى خلفية عقيدة بولس وموضعها في التاريخ الإمبراطوري لا 
شيء يدهشنا بشأن انعكاس المؤسسات الرومانية والقانون الروماني في تنظيم 
الكئيسة وتعاليمها. 

أيضًا تجسّدَ النموذج الإمبراطوري لتنظيم الكنيسة على النحو الأوضح في 
قرطاجة» حين طوّر في القرن الثالث قبريانوس القرطاجيء أسقف قرطاجة 
والمواطن الروماني النبيل المولدء العقيدة اللاتينية الأشد سلطوية عن تراتبية 
الكنيسة في كتاب "عن وحدة الكنيسة الكاثوليكية" De Catholicae Ecclesiae‏ 
46 إ الا أن النتاج الأهم على الإطلاق للإمبراطورية الغربية - والموجودة في 
شمال أفريقيا مع ذلك - كان أوغسطينوسء أسقف هيبو. 


أو غسطينوس 

من الشائع تدريس رائعة أوغسطينوس 'مدينة الله" في الجامعات المتحدثة 
بالإنجليزية بوصفها إحدى كلاسيكيات الفكر السياسي القروسطيء لكن رغم أنها 
أثرت تأثيًا عميقا في مسيحية القرون الوسطى فإنها بقدر كبير نتاج للمراحل 
المتأخرة من الإمبراطورية الرومانية. كانت هذه الصلة بالواقع الإمبراطوري 
تحديدا هي ما دفع أوغسطينوس إلى استكشاف آفاق جديدة» ليس فقط في اللاهوت 
ولكن أيضًا في النظرية السياسية. وفي استقصائه للعلاقة بين المسيحية 
والإمبراطورية؛ الذي بط ثنائية القديس بولس وعقيدته عن الطاعة والإذعان حتى 
لأشد السلطات الدنيوية إثمًا إلى نطاق متطرف غير مسبوق» ابتعد أوغسطينوس 
عن التصوّر الكلاسيكي للدولة وغايتها الأخلاقية؛ وبهذا طرح أسئلة جديدة بشأن 
الإذعان والالتزام السياسيين. 
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وألد أوغسطينوس في شمال أفريقيا في عام ٠٠٤‏ ميلادية لام مسيحية وأب 
وثنيّ من طبقة موسرةء إن لم تكن أرستقراطيةء كان الحكام المحليون يُعيّنون منهاء 
وكانت مسئولة عن تمويل العديد من الوظائف العامة. وبعد أن درس ودَرس». في 
روما أولاً ثم في ميلانوء وبعد استكشاف وجب لكل من المانوية والشكوكيةء تحول 
في نهاية المطاف إلى المسيحيةء التي كانت متأثرة بقوة بالأفلاطونية الحديثة. وقد 
تأثر تحديدا بفكرة هذه المدرسة عن اشر هفل دوي رفاسو قا لشن نوه له 
ابتعادا عن الله وليس قوة خبيثة مستقلةء لكنه تأثر أيضًا بالإيمان في إمكانية اكتساب 
الفضيلة في هذه الحياة عن طريق التأمّل الفلسفي؛ وهو اعتقاد سيهجره فيما بعد. 
وخلال حياته» تمتع أوغسطينوس بصداقة ورعاية الطبقة الأرستقراطية ذات 
الصبغة الرومانيةء وبعد أن قضى معظم شبابه في أماكن المتعة في روماء صار 
أسقفا لمدينة هيبو في موطنه الأم في شمال أفريقيا عام ©59. 

كانت هذه المنطقة صومعة قمح الإمبراطوريةء مليئة بضياع ضخمة 
لا يعمل بها عبيد فقط بل أيضًا فلاحون» كثير منهم تابعون لأصحاب الأراضي. 
خلال حياة أوغسطينوس شهدت المرحلة المتأخرة للإمبراطورية صراعات 
اقتصادية واجتماعية حادة في المنطقةء التي ابتليت بتدهور ارا 
ريفي» وثورات شعبية ضد الحكم الاستعماري الرومانيء واستقطاب وتفريغ للسكان 
بينما هجر الفلاحون الأراضي. كانت المزارع في المنطقة التي كان يقطن بها 
أوغسطينوس في شمال أفريقيا معتمدة على نحو متزايد على العمالة الرحالةء ذلك 
النوع الاجتماعي الذي سيوصف» بعد قرون عوك بل 'رجال عديمو السادة" على 
لسان الناقدين الاجمساصيين الذين يقشوان الاضطر بداو عن خضلا الك لحل 

وقد تفاقم الاضطراب الاجتماعي الذي صاحب التدهور الاقتصادي بفعل 
مسيحية الفلاحين الأفارقة وانشقاقات مثل انشقاق الكنيسة الدوناتية» التي ضمت 


*) عنابة بالجزائر حاليًا (المترجم). 
نر حال : 
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بعضا من أفراد الطبقات المتعلمة ووكلاءهم لكن كانت قاعدة الدعم لهم تتكون في 
الأننان من الطيقات الدنيا. وقد مل فصقل متطرف مق الدوتائية: هم الهو امون 
الذين تشكلوا على الأرجح من الفلاحين الليبيين عديمي الأراضي وبعض العبيد 
المارقين وعمال التراحيلء خطرًا ليس فقط من الناحية اللاهوتية والسياسية 
ادم بل من التلحية المضاحية ا وره كترة الجدل کول ها إذا گات 
توا هذه الدركة البشاغية ماکان أم ديك هما من ع كيين في أن الطب ذات 
الأملاك والصيعة الرومانية رأت فيها تهديذا لآسلوبه حياتها ذانه, 

ورغم أن انشقاق الكنيسة الدوناتية وتهديد الحوامين كانا جزءًا من سياق 
أكبر لآراء أوغسطينوس المتشددة عن الهرطقة وضرورة قمع الدولةء فإن المناسبة 
المباشرة التي كتب فيها 'مدينة الله" كانت الهجمات البربرية ونهب روما على يد 
ألاريك» ملك القوط الغربيين» في عام 45 تحث قال افر قا عن هحمات 
الاريك قشل عاضقة رت سف العزات وصارك قرطاجة ملافا للاحتي الطيفة 
الأرستقراطية الفارين من روما. من بين هؤلاء كان هناك وثنيون متعلمون أثرياء 
ألقَوًا بلائمة الكارثة على هجران الطرق القديمة» وأهمها إنكار الوثتية لصالح 
المسيحية. شرع أوغسطينوس يوضح لهذه النخب الإمبراطورية أن المسيحية لم 
تكن عدوهمء وأنها لا تتعارض مع الحكم الدنيوي والنظام الاجتماعي أو مع واجب 
الدولةء أو في الواقع مع الملكية الخاصة أو اللامساواة الاجتماعية. وخلال عملية 
إبراء المسيحية هذه» نجح ا في البرهنة على جواز الإذزعان المُطلق 
حتى الأشد الككام الذليويين مكالفة المسيحية, 

وهنا أيضنًا نجد أن جوهر عقيدة أوغسطينوس هو حالة السقوط الإنسانية 
ووصمة الخطيئة الأصلية. وهو يُعزّز هذه العقيدة بتصور شديد القسوة للحتمية؛ 
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فلي ققط عض افاس مر لهم التقعم ينعم الله وخلاصة» بصرف النظار عن 
أفعالهم على الأرضء لكن إقصاء الآخرين من نعمة الله وعقابهم الأبدي مقذر هو 
الآخرء وليس نتيجة لأفعالهم الخبيثة تحديدا؛ وهي نسخة متطرفة من الحتمية من 
شان خان شان أن تاها لاطا لقن دوق أن تاا كتسرون غيسرن بكر 
أو غسطينوس أن هذه الحتمية تلغي الإرادة الحرة» ومن الصحيح بشكل مؤكد أن 
عقيدة الحتمية» تحديدًا لأنها تجعل النعمة والعقاب الإلهيّين بمععزل عن الأفعال 
رو اة لبن لها تات ترو رة على الو اة السو الفردية: سه ان 
الغاية الجوهرية للعقيدة ليست حل الصراع بين مبادئ الحرية الفردية والجبرية بل 
بناء أساس لتصرر أو غسطينوس عن "المدينتين"؛ مدينة الله والمدينة الأرضية. 

في سنواته المبكرة. اشترك أوغسطينوس مع غيره من المسيحيين في 
نظرتهم لدور الإمبراطورية الرومانية بوصفها الأداة الإلهية للرب لتنصير العالم 
على النحو الذي اقترحه يوسابيوس في مدحه قسطنطين. لكن الكوارث التي شهدتها 
الأقاليم الغربيةء سواءً من التهديدات الخارجية أو الاضطراب الداخليء طرحت 
تحديًا أمام هذه النظرة الميسية المقائلة و اخ الشف يوق روما يوهتدفها 
وسيط الخلاص الأرضي المُختار من جانب الله. لو كان أوغسطينوس كتب 'مدينة 
الله" في ظروف تاريخية مختلفةء في وقت ربما بدت فيه نزعة الانتصار 
اة کر که لزيا كان من امقر أن ترم كسا قبل بض 
عطقن إن أهم اإتجازات أوغسطينوين في هذا العمل كان جشل الإمراطورية 
'ذات صلة" بالواقع عن طريق تحدي مزاعمها العالمية. لكن كان التاريخ قد سخر 
بالفعل من الموقف المُفترض لروماء المسيحية أو الوثنيةء وفي هذا السياق لم تكن 
حجة أوغسطينوس نحديًا لمزاعم روما الإمبراطورية بقدر ما كانت» على النقفيض 
من ذلك سبيلا جديدا لدعم السلطة الإمبراطورية دون اللجوء إلى اختيار إلهيّ غير 
م اقبي 


خلافا للشرق البيزنطيء واجهت المسيحية الغربية صعوبات محددة بدقة 
بسبب علاقتها بالإمبراطورية الرومانية. فالإمبراطورية في الغرب سبق وجودها 
ظهور المسيحية وبعد تحولها إلى المسيحية - وبسيب هذا التمؤل في رأي 
الققريم نا يدف الاسولطورية على فقا امان 2 يولج اشرق تد ات كبا 
لوادت المسدرة ار اطورية والانتراظورية الفرفية فق ا تحت كم 
قسطنطين» ولم يواجه الشرق التهديد البربري عينه الذي واجهه الغرب. بكل تأكيد 
توج أمبا صيدة كلف القفاق اللتفوقي بين اللسيحية الشركية والغربيبة» لقن 
عر ينا آلا نمق من شان السات الشاددية لاما المجاعدة مع الإمبر اطووية 
تبك بها المتطاع الفررق تمق رة الإمبراطورية والسشيميف الكوبينة 
وارك ول و تعضوو اك رة اهاوه كت اللسيدوة اتر اة 
بالتعامل ليس فقط مع الشقاق بين الوثنية الإمبراطورية والمسيحية» بل أيضًا مع 
ااه كيه هة ار اة ب اقل إلى السو وه حل هذا ون 
وضع أي افتراضات سهلة عن العلاقات بين الكنيسة والدولة. وهذا لم يؤثر فقط 
على التعاليم حدقا يعات فورية على اقيم الان الإلهية والدتيوية: بل أثر أيطنا 
على غد لكك السيحية شمو طتاد دقل کل کارت کے لقد كان عر كي 
من لاهوت أوغسطينوس محاولة للتواقق مع سلطة دنيوية كان أساسها المسيحي 
مُبِهمّاء ومع مسيحية بدا أنها تهدد النظام الدنيوي. 

كان أحد العناصر الجوهرية في دفاع أوغسطينوس عن المسيحية في 
مواجهة الاتهام القائل بأنها كانت مسئولة عن النكبات التي حلت بالإمبراطورية؛ 
هو تدبّر تعريف شيشرون للدولة» في الخطبة المنسوبة إلى سكيبيو في محاورة 
'الجمهورية", والتي تعرّضنا لها من قبل: فالدولة» وفق سكيبيو» هي "اتحاد لعدد 
كبير من الرجان القن يشان ها هو هناب وعسائل وله الت ا 
و کا ركش ا ری ا که علي ای أنه ا يكو افق مدع اكير 
التاريخية؛ فلم تكن الجمهورية الرومانية»ء ولا الإمبراطورية الرومانية (رغم 
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إسهاماتها العديدة في خير البشرية)ء ولا في الواقع أي دولة وثنية أخرى بمقدورها 
التوافق مع هذا التعريف؛ نظرً! لأن العدالة لا يمكنها أن توجد إلا تحت حُكم الله. 
بَيْدَ أن هدف أوغسطينوس لم يكن نزع الشرعية عن الدولة الوثنيةء بل على 
اا كانت نتيجة حجته توضيح أن الدولة الوثنية ليست أقل في المكانة وليست 
أقل في استحقاق ۾ الطاعة من أي دولة أخرى على الأرض. ومن اللافت للنظر أنه 
بها أركذ مشت على الدول الوشية على مديئة هه فإند لا يمست آي مكافة 
خاصة للدولة السيطة اق حر فى فريك لات اروس فيل ورور اا 
الساقطة للانسانية. إن هدفه ليس القول بأن الدول المسيحية تستحق الإذعان بدرجة 
كر من الككاء ا ر با اة ج أن المسحصيين ۷ وسن لو 
على فساد الأمة الرومانية؛ فسن :تاحية» لم تكن روما فط آمة بالمقى الذي هيب 
اه فيشرون اھا لم تع ا ل ل 
مسئولية دمار الأمة الرومانية» ومن ناحية أخرىء خلال التحول من الوثنية إلى 
السك امفظات يعنفات الاوكة الحقيقية رغم غنات العدالة الق ة في كلقا 
الحالتين. لا يوجد شيء إذا في العقيدة المسيحية يمكن استخدامه من أجل الدفاع عن 
عصيان الدولة الإمبراطورية أو تشجيع الاضطراب المدني. 

إن تفسير أسباب الشرور التي تواجه روماء وفي الوقت نفسه تبرير الإذعان 
لسلطتها الأرضية:؛ تَطلّب شيئًا مختلفا للغاية عن تصوّّر الإمبراطورية الرومانية 
بوصفها وفاءً لغاية الله على الأرض. فقد أنكر أوغسطينوس تمامًا فكرة المهمة 
المسيحية لروماء وبحلول ذلك الوقت كان قد تخلى أيضنا عن أفلاطونيته المبكرة 
وخاصة تفاؤله الشاب حيال اكتساب الفضيلة عن طريق التأمُّل الأفلاطوني. وتمامًا 
مثلما فقد إيمانه بالغاية الإلهية للإمبراطوريةء تبددت آماله عن الفضيلة البشرية 
وحل محلها انشغال بالخطيئة الأصلية للبشرية. أيضًا رفض أو غسطينوس إيمانه 
الأفلاطوني المبكر بالنظام العقلاني للكون والمنحدر من السموات إلى الأرضء كما 
رفض أي تصيّر للقانون الطبيعي يكون فيه القانون الإنساني انعكامنا أرضيا لنظام 
كوني. وفي محل مثل هذه الأفكارء اقترح عقيدة المدينتين الخاصة به. ٠‏ 
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ليست فكرة أوغسطينوس عن المدينتين سهلة الفهم. ورغم أنها تدين بالكثير 
لا شك لتقليد الثنائية الرومانية وتكبيفاته المسيحيةء فإنها ليست في بساطة الفصل 
بين عالم الأرض وعالم السماءء أو السلطة الدينية والروحية. يستحضر 
قوی کات مک كن يضاف التداقكن بين المنيقة اة والأرضمية: 
ا تمل الور والقداسية ررق والقرى :والعذالة وما ل الو عسي 
ادنس والعقوق و القن والس كن برهم التعارض. ن ان ك ها توجدان مع 
على نحو متشابك» وكل منهما تعمل على نحو مشترك من خلال المجتمع الإنساني. 
بل إن أوغسطينوس يرفض الفصل بين المقدس والدنيوي بوص فيما مجالين 
ساي نيك رق اة دا رادم انظ كن اف کرو م وة ا 
مبتلاة شأن غيرها بالصراع بين القداسة والخطيئة. 

وحتى ارا الثين ھون إلى امديثة الله يجب أن يفسووا ع الد 
الأرضية ويَخْبُّرون بلاياهاء ولسوف يستمر الصراع بين القوتين حتى نهاية 
التاريخ» حين تنتصر مدينة الله في نهاية المطاف. وفي الوقت الحالي» تظل المدينة 
الأرضية مهيمنة» وسيظل التاريخ مشهذا تراجيديّاء يستحيل فيه أن يسود التناغم 
والعدالة الحقيقيان. وأفضل ما يمكن أن نأمل فيه حتى نهاية الزمان هو الحفاظ على 
السلام الأرضي والنظام الاجتماعي» اللذين ليسا أقل أهمية لمدينة الله بينما تجتاز 
رحلتها الأرضية مما هما عليه للملعونين خلال معيشتهم على هذه الأرض. ومن نَم 
كل شخص» وكل مؤسسة مقدسة كانت آم دة يجب أن يُخْضع تسه ال سلطات 
الأرضية التي غرضها الحفاظ على السلام والنظام في هذا العالم؛ ليس نظامًا عادلا 
أو شرعيًا بل مقدار من الأمن والراحة البدئيةء من أجل تخفيف الفوضى التي تنتج 
لا محالة عن الطبيعة الجوهرية للعالم الدنيوي والبشر الخطائين الذين يقطنونه. 

في قلب هذا التشاوم تقبع: بطبيعة الحال؛ فكرة الحالة ال اقطة للا اة 
وقوة الخطيئة. وفي هذا لجاب کان أوغسطيفوسن غا حقا وصسريكًا لبون 


ومثل بولس» خلص أوغسطينوس من هذا إلى أن سلطة قيصر الدنيوية» رغم عدم 
وفائها أيّ مهمة إلهية حقة» كانت رغم ذلك مفروضة من عند الله. بَيْدَ أن 
سط كوس يكذ هذه ا خطرة ا 1 سكوف على تی يسني ااب 
الإذعان لإمبراطور وثني مثل يوليان المرتدء بدرجة لا تقل عن الإذعان لقسطنطين 
المسيحي» حتى بعد تنصير الإمبراطورية؛ وهو الأمر الذي ما كان بوسع بولسء 
في السنوات المبكرة من المسيحية الرومانية:؛ أن يتنبّأ به. إن تفل حجة 
أوغسطينوس إنما يقع بالكامل على جانب الإذعان للسلطة الإمبراطوريةء وهذا 
يفسر توجهه القاسي» كأسقف» حيال الهرطقةء والذي أذى ببعض المعلقين إلى 
اتهامه بأنه أبو فكرة محاكم التفتيش. 

من الوهلة الأولىء قد يبدو من قبيل التناقض تبني مثل هذا التوجّه القمعي 
نحو الورطقة باتوارى سے انتک بيده النظرة المحدودة والمتشائمة عما تستطيع 
الكنيسة فعله في هذا العالم وتعريف الكنيسة نفسها بوصفها مه سسة دنيوية معيبة لا 
محالة. وفي حقيقة الأمرء فكرة "الهرطقة" في حد ذاتها تتسمء وفق افتراض 
أوغسطينوسء بالتعقيد النظري الشديد. لكن لا يوجد غموض بشأنها لو علمنا أن 
هدف او غسطينوس: الأساسي هو الحفاظ على قوة السلطات القائمة وعلى الدولة 
الإمبراطورية. ولم تتمثل نتائج تعاليم أو غسطينوس فقط في دعم سلطة كنيسة غير 
مثاليةء لم يكن حقها في الإذعان معتمدًا على الفضائل الشخصية لرجال الدين» بل 
أيضا في ترسيخ الإذعان للدولة العلمانية. فحملته الشهيرة ضد الدوناتيين» على 
سبيل المثال» كانت موجهة ضد تحديهم لكل من الكنيسة والسلطة الإمبراطورية؛ 
فقد مثلت عقيدتهم عن الكنيسة "النقية" تهديدًا لطبقة زجال الدين الفاسدة الآثمة؛. 
وللسلطة الكنسية للإمبراطور. وقد حرص أوغسطينوس 8 صون حرمة تراتبية 
الكنيسة وتحاشي مشكلة العلاقات بين السلطة الدنيوية والكنسية؛ مُعلنا على نحو 
فعلي سمو السلطة الإمبراطورية في غياب أي عدالة ممكنة على الأرض e‏ 
طريق مريت اة موصقها مؤسة كيويةه وليك نطاقا مقلا يجب متها 
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لله» ضمن أن مبدأ "أعط ما لقيصر لقيصر" لا يمكن فهمه على أنه ايحد' سلطة 
الإمبراطور. 

ومن أجل فهم دور الحتمية في هذه الحجةء دعونا نتدبّر المهمة التي كانت 
تواجه أوغسطينوس. لقد كان أسقفا مسيحيًا يسعى إلى توطيد سيادة السلطة 
الدفيوية علاوة على الحفاظ على الترقيبات الاجتماعية المبنية على رق الملكبة 
الممنوحة وفق مئلطة الملوك الأباطرة. وهذه السلطات الدنيوية؛ الواجبة على 
المسيحيين طاعتهاء قد تتضمّن طغاة غير مسيحيين بل وطغاة شديدي الإثم» بيد أن 
سلطتهم تسري على القديسين والخطاة على السواء. ومن الأيسر بكثير تبرير 
إذعان البشرية جمعاء» بصرف النظر عن الفضيلة أو الخطيئةء للبلايا الدنيوية 
عينهاء أو التأكيد على الالتزام المُطلق بطاعة السلطة غير الإلهية» بدلا من 
مقاومتها استنادًا إلى مبدأ مقدس» لو كانت النعمة والعقاب معزولين عن أي 
خيارات أو أفعال بشرية. فلا يمكن أن يُجبّر أي بشري على عصيان السلطة أو 
تحدّي المؤسسات الظالمة استنادا إلى مبادئ أخلاقية أعلى لو كانت هذه المقاومة 
الأخلاقية عديمة الجدوى على الأرض مثلما هي عديمة الأهمية في السماء. 


كان هذا محور الخلاف بين أو غسطينوس وبيلاجيوس» وهو ضحية أخرى 
ليذ الدماس المتاعض ‏ ار طف والذى ثم يضر شط طلى حرية ار اة الب شريك 
بل رفض تماما فكرة الخطيئة الأصلية وضرورة النعمة الإلهية. فآدم. وفق 
بيلاجيوسء كان بالتأكيد مثلا سيئاء لكنه لم يكن حاملا لذنب كونيّ مفروض على 
اشر تة جمعايه قا ميا كان لفوت كا كا تكد کی پار و 
نمضن م ال و ون شتلك ناوا 
قادرين بطبيعتهم على العيش من دون خطيئة. كانت القضية محل الخلاف بين 
هذين اللاهوتيّين لا تتعلق بالإرادة الحرة نفسها - وهي مشكلة سعى 
أوغسطينوسء كما رأيناء إلى تناولها بدهاء - بقدر ما تتعلق بالمفهوم الأساسي 
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للخطيتة الأصلية وتيعاكيا على السلوك الشرى فى هذا الالء رسا بدت هوطقفة: 
بيلاجيوس قاسية فيما تطالب البشر الأحرار به؛ إذ تفرض على الفرد مسئولية 
عيش حياة تقية متنسكة» لكنها كانت تتحدّى ثوابت المجتمع الروماني وقيم الطبقة 
الأرستقراطية الإمبراطورية بطريقة لم يفعلها لاهوت أوغسطينوس. وبينما أمد 
أو غسطينو س الطبقة الحاكمة الثرية والناهبة بالراحةء فاصوا مطالبه على أفكارهسا 
وليس أفعالهاء فضح د بيلاجيوس عدم أ: خلاقية الثروة وكان منتقذا قاسيا على نحو 
خاص للمجتمع الروماني. ويزعم بيتر براون» كاتب سيرة أوغسطينوسء أن 
حملات الأخير ضد الدوناتيين والبيلاجيين تمثل معا 'معلمًا كبيرًا في تلك العملية 
التي صارت وفقها القئيسة الكاتوليكية تق المجتسعم العلماتي الكامل العا 
الروماني» ومن دَمَّ تتسامح معه» بما فيه من أوجه عدم مساواة صارخة ومرونة 
مط لعاداته اة" 

إن عقيدة الخطيئة الأصليةء خاصة مع العبء الذي يلتيه أو غسطينوس 
عليه تفرضن مظاليات عظيمة على كل جاب من حوائب اللاهوت المسسيحي؛ 
فك سيل المكال بك الوص ينها ل سمح اى الهاي يشان الألوفيية كاقلن 
للمسيح. إن تقليد "الهرطقات' مثل الآريوسية التي أنكرت تلك الألوهية الكاملةء 
ربما يمكن تفهّمه بوصفه تحديًا لأي فكرة صارمة للخطيئة الأصليةء حتى إن كان 
کک أنه كفن عد اا كيت مكل إعفاء المسيح المُقرط في 
البشرية من الؤضمة الكليق من الواضه أن أو غسطيدوس» تيد شعن بالحلهة 
إلى الاستجابة لهذه الهرطقات عن طريق نسج تفسير للثالوث وفقه 'تنبعا قبع" الروح 
القاس من كل من الآب والابث بدلا من الأب وهه الذي متحي للاين. وة 
عارض أو غسطينوس بشدة ووه الثالوث التي كانت أكثر شيو عا بين المسيحيين 
الإغريق الأوائل؛ التي بدا أنها تفترح ليس فقط أن المسيح تلقى الروح القدس من 


. Peter Brown. Augustine of Hippo (London: Faber and Faber. انظر 350.م.(1967‎ )١( 
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الله بل أيضمًا أن البشر العاديين الفانين شاركوا في الروح القدس بنفس الطريقة 
التي شارك بها الان "اين" اله لقد قصلت الصورة الأو غسطينية ارت فصن 
اما بين البشر العاديين الفانين وبين الخبرة المباشرة للروح القدس وجعلتهم أكثر 
اعتمادًا على شفاعة الكنيسة.!! وفي الوقت عينه» دعمت عقيدة الخطيئة الأصلية 
وما يلازمها من التزام بطاعة القوى الدنيوية لكل من الكنيسة والدولة. 

من المهم بالتأكيد أن الانفصال بين المسيحية الشرقية والغربية من شأنه أن 
يصل إلى نقطة خلاف حاسمة حول مسألة الانبثاق» 670906 المتعلقة بإضافة 
ا إلى سدق کے مك کی رر ای اا اک اط ان 
الاب بل من الابن كذلك. لم تواجه المسيحية الشرقية المعضلات السياسية ذاتها 


Adam. Eve. and the Serpent (New York: Random House. li ذهبت إلين باجلز في‎ )١( 
إلى أن 'تحوأل المسيحية إلى ديانة إمبراطورية عن طريق اعتناق قسطنطين للمسيحية‎ 1988( 
كان مصحوبا بتحوأل جائح في الفكر اسيك" تسيب فيه أوغسطينوسء الذي استعاض عن‎ 
القيدة المسيحية الميكرة الخاصة بالحرية السنوية يراط 9 ماضن منه بالخطينة الأصليق‎ 
مقطا تبرير1 لخضو ع المسيحيين ليس فقظ للسلطة الكنسيق بل لنماطة الإمبراطورية كذلك.‎ 
كانت التوجهات المسيحية حيال الجنسانية جُزءً! من هذا التحوئل. لكن هذه التحوالات كانت‎ 
حاضرة بالفعل لوقت طويل قبل اعتناق قسطنطين المسيحيةء وذلك في عقيدة القديس بولس‎ 
الذي سبقت آراوه 2 الخطيئة والجنسانيةء التي قضت بالخضوع التام للسلطة الإمبراطورية.‎ 
آراء أوغسطينوس. ربما لم يحول بولس المسيحية إلى ديانة إمبراطورية - وهو التحؤل الذي‎ 
انتظر اعتناق قسطنطين المسيحية - لكنه بالتأكيد جعل المسيحية متوافقة مع الإذعان للقوة‎ 
الإمبراطوريةء استنادا إلى الخطيئة الحتمية للإنسانية. في المقابل» كانت صورة أوغسطينوس‎ 
عن الثالوث مميزة بحقء وأخذت المسيحية لمذى أبعد في اتجاه الإذعان لكلتا السلطتين:‎ 
الكنسية والعلمانية. وقد ذهب يوجين ويب إلى أن أوغسطينوس» من خلال تأويله رموز الآب‎ 
والابن والروح القدس بطريقة جعلت خبرة المسيحي للمشاركة في بنوة المسيح أمرا مستحيلاء‎ 
أخذ خطوة نهائية في ريل السيحية إلى عقيدة من الأمر والإاجبار-. س اة‎ 
Trinity: The Anxious Circle of Metaphor Religious Innovation: Essays in the 
Interpretation of Religious Change. ed. Michael A. Williams. Collett Cox and Marlin S. 


.Jaffce (Berlin: Mouton de Gruyter. 1992). pp. 191-214} 
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تي واجيقها تطيرتها العربية ورجا هذا الست لم تكن مدفوة إلى اللجوء إلى 
عقائد الخطيئة الأصلية أو كل اللاهوت الداعم لها. وحين استحث شارلمان» كما 
سنرى في الفصل التاليء الفصل بين روما وبيزنطة عن طريق الإصرار على 
عبارة 'والابن"» على خطى أوغسطينوس. كان بالتأكيد لديه أسباب انتهازية مباشرة 
للتشديد على السيادة اللاهوتية لروما على بيزنطةء لكن حريّ بنا ألا نغفل الأشر 
السياسي الأعمق لمثل هذه العقائد السرية في الحفاظ على السلطات الدنيوية في 
الق 

يقدم أوغسطينوس قري واه ومسيحياء لكل من الخكم غير التقي لحكام 
غير مسيحيين» والسلوك غير التقي أو غير المسيحي للأباطرة والملوك المسيحيين. 
وهو لا يجد فقط سبيلا للتوفيق بين الأخلاق المسيحية والحكم الدنيوي اللاأخلاقيء 
بل أبهنا برسي المسيسية برها سيلا قري" الككم الاثيوي اللالأخلاقي: وفا 
يضفي على هذه المفارقة قدرا أكبر من التعقيد هو أن أوغسطينوس وضع نظرية 
مسيحية للأخلاق السياسية في محل النظريات اليونانية-الرومانية القديمة عن 
اة المدنية: 

إن أوغسطينوس ينأى عن التقاليد القديمة للنظرية السياسية اليونانية- 
الرومانيةء ليس فقط في إجاباته بل أيضا في أسئلته. كما رأيناء ظهرت النظرية 
السياسية الإغريقية استجابة لتفسيّخ العلاقات القديمة بين الحكام والمحكومين وظهور 
صورة جديدة من التنظيم السياسي؛ مجتمع مدني. كان عماد هذا المجتمع هو 
المواطنك وليس الككم والإتعان: ولم ير هذا المجتمع في السياسة علاقة بين .حاكم 
ومحكوم» أو سادة وخدم» وإنما رأى فيها تعاملا بين مواطنين متساوين. وحتى 
الفلاسفة المعارضون للديمقراطية أمثال أفلاطون وأرسطوء الذين سعوًا لاستعادة 
العلاقة بين الحُكام والمحكومينء ظلوا يشعرون بأنهم مجبرون على العمل داخل 
هذه التصنيفات المدنية. لقد فعل أفلاطون الكثير في سبيل إعادة ترسيخ مبدأ الككم 
بوصفه الفئة المركزية للفكر السياسيء وكانت فكرة التراتبية الكونية العامة تستخدم 
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من جانبه هو وخلفائه (بمن فيهم أرسطو) بهدف تبرير الفصل الدائم بين الحكام 
والمحكوضيق. سك أن. هذا لقصل الم ا قلاق مناسية فين حال گی 
وبين أولئك المجبرين على طاعتهم بقدر ما قدّم بوصفه علاقة بين مجال سياسي 
وأولئك الخارجين عنه. فأفلاطونء على سبيل المثالء يُميز في محاورة ا 
بين فخ السياسة الملكي وغيره من الفتون الأقل شاا الثي تخدم العجسال السياسي 
قوق أن فقون کر مله وف فظن ادلي كانت الاھ کے شرق در اة 
بوصفها تختلف عن صور الاجتماع الأخرى مثل. البيت» علاقات بين أنداد» بينما 
العلاقات بين غير الأنذاك > مذلا يوخ "لجز اء" دولة المدينة و'ظروفها' کے كبن 
علاقات سياسية. 

ظلت الفئات المدنية للنظرية السياسية الإغريقية باقية في روماء حتى حين 
حلت الإمبراطورية محل الجمهورية» واستوعبت النظرية السياسية ببطء التحدي 
الذي طرحته العلاقات المتجددة بين الحكام والمحكومين. وإن عودة ور مثل هذه 
الأنلة قي ساق كانت فيه الديادي التقايدبة اة و الطاغة كه ترت مذ رمن 
تة يفطل اقات e‏ لمديئة والجمهورية - حيث لم يكن مكنا وجو 1 
قثن شات سيلة يشان الفضل التي بين اأككام والتحكوهيم أو نيشان الت ر اذ 
بين عدم ا الطبقية والتراتبية السياسية - كانت تعني أن ااا 
الرومانية تتمتع بمتطلبات أيديولوجية متمايزة تخول لها تسويغ مبدأ طاعة الحاكم. 
مخ الد ج أن النظرية السياسية 0 ا كاويات مقيمية عق ا ا 
السياسي حتى أوائل العصر الحديثء حين تعيّن إيجاد الحجج من أجل فرض 
الالتزام بطاعة السلطة على رجال كانوا بطبيعتهم أحرارا ومتساوين. إلا أن 
الإمبراطورية الرومانية ذهبت إلى مذى غير مسبوق في تسويغ عدم المساواة 
والسيطرة. ولقد رأينا كيف سعى مفكرون أمثال شيشرون إلى الوفاء بمتطلبات 
تسويغ عدم المساواةء لكن لم يسبق لأحد قبل أو غسطينوس أن انشغل على هذا 
النحو المنهجي بمسائل الخكم الا و کات المسيحية هي ما وو ارات 
المقاهيمية الملانية لذلك. 


كما رأيناء تشكل تطور المسيحية الغربية بطرق شديدة الخصوصية عن 
طريق نقائق اليك السياسية اليوثائية“لارومانية: كما را ا ضا كيف فجت 
الظروف الخاصة للإمبراطورية الرومانية على ظهور لاهوت الخطيئة. كان 
أو شفط سن ففخ بالقضية الثاحة النمكلة فى املال روما وكيف» في ظسل 
هذه الطروفه يسفن تفر اة إلى .طاعة يناطة علمانية لم يعد من الممكن على 
نحو مسساغ اعقبازها المَلفذ 15 الحظوة لميمة الله على الأرض. بيد أن الإذعسان 
والالتزام طرحا مشكلات أكثر عمومية في ثقافة سياسية مشبعة بالمبادئ المدنية 
اليونانية-الر ` 


كان الحُكم الإمبراطوري» الذي تطلب الإذعان لحاكم واحد أعلى» يعني أنه 
لم يعد من الكافي ببساطة تقسيم العالم الاجتماعي بين مجتمع سياسي من المواطنين 
وأولئك الخارجين عنه. ا أفلاطون وأرسطو. فعلى أي حالء كانت المساواة 
ك اله ت الات الوه هة المسيديةة ومن ام وعد مقت روي الحم 
السياسي من المنظور المسيحي عن طريق تقسيم البشرية إلى أولئك الذين ينتمون 
إلى مجتمع مدني وأولتك الخارجين عنه والأدنى مرتبة منه. وفي ظل هذه القيودء 
كان السبيل الأكثر فعالية لتسويغ السلطة الإمبراطورية الدنيوية هو التخلي عن 
المجال المدني كلية. وحتى التنويعة السلبية من صور المواطنة الإمبراطورية 
الروعاننة كرمك کے به أو عیرس من أي حوهن متيق. ولو كانت الاد 
الإغريقية القديمة قد سلمت ضمنا بوجود صورة ما من القدرة البشرية على الحكسم 
الذاتي - سواءٌ أكانت فطرية في جميع الخال كبا افر کر كرو اکور اديه أم 
مقصورة على قلة منهمء كما في نظرية أفلاطون السياسية - فإن تلك المبادئ 
العف تكن كديا عد اق ائ من خلال إتقاز وجوة مكل هنم القدر» ماي 
الفضيلة المدنية أو الحكم الذاتي. ولم يكن ثم ما يلائم تحقيق تلك الغاية أكثر مسن 
عقيدة الخطيئة لأو غسطينوس. 
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الفصل الرايح 
القرون الوسطى 


من روما الإمبراطورية إلى 'الإقطاع' 


كتب رودني هيلتون: مؤرخ حقبة القرون الوسطىء يقول: 

يبدو أنه ما من شك كبير في أن طبقات الفلاحين شكلت أساس الحضارات 

هة الك سنت منيا مف اكات اللطاعية و فى لاقي 

وبالنظر من منظور طبقة المجتمع الريفي الأكثر عددا هذه قد لا يكون من 

ابع كي كل الكهتالفاف هو لكر الحضبارة الرومائية وبحدابات حقيبة1 

القرون الوسطى.!" 

لكن رغم هذه الاستمرارية الجوهرية؛ أنتجت بعض تقاليد الثقافة الغربية 
حسًا بالانفصال العميق بين العصور الكلاسيكية القديمة والمجتمع 'الإقطاعي' بينما 
هوت الإمبراطورية الغربية في غياهب 'العصور المظلمة' بعد "التدهور والسقوط. 
ولقد مالت التصورات التنويرية للتقدم والاقتصاد السياسي الكلاسيكي» على سبيل 
المثال؛ إلى النظر إلى القرون الوسطى باعتبارها انقطاع! مؤقتا في التطور 
التصاعدي للحضارة الغربية من جذورها في العصور الكلاسيكية القديمةء فجوة 
أخرت الانتصار الحتمي للعقلانية أو "المجتمع التجاري“ أو كليهماء بعد بداياتهما 
الواعدة في منطقة البحر المتوسط القديمة. ويبدو أن المسار الطبيعي للتاريخ 
استؤنف فقط مع حلول عصر النهضة. 


Rodney Hilton. Bond Men Made Free: Medieval Peasant Movements and the انظر‎ (۱) 
.English Rising of 1381 (London: Temple Smith. 1973). p. 10 
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وفق هذه التقاليد» يظهر الإقطاع عادة من العدم» أو في أحسن الأحوال قادمًا 
من الخارجة إذ جلبه إلى الأقاليم الإمبر اطوزية الغزاة البرابرة. وحين ق التلاء 
الإقطاعي بوصفه مُركبًا من عناصر رومانية وأخرى بربرية؛ ظل الماضي 
الروماني يبدو كذاكرة فارغة بدلا من كونه تراثا اجتماعيًا حيًا. وقد بذلت الدراسات 
الأحدث جهودا کا مو 05 تصحيح هذه النظرة المفككة للتاريخ. لكن كان مسن 
الصعب احثثات ثر اث التقاليد القديمة» ومن أسباب ذلك أن الاتصال كان أكثر 
وضوحا على الدوام من منظور الفلاحين» ونادرا ما سجل التاريخ من وجهة نضر 
طبقة الفلاحين. بل إن المؤرخين الذين هم أكثر تشككا في اعتبار "التدهور 
والسقوط" اتقطاعاء أو مسألة اثر لت "حرمائيية” أو يرقضون فكزة الفحوة 
القروسطية عن طريق العثور على جذور للحداثة في القرون الوسطى؛ مالوا أحيان 
إلى التركيز على الفراغ الذي خلفته الإمبراطورية الرومانية الئحتضترة: والذي 
ملأه نظام إقطاعي جديد بالكاملء سواءً جاءت به غزوات البرابرة أم وألد من حطام 
الإمبراطورية ومن رحم فوضى الاضطراب الاجتماعي والحرب. 

ربما يبدو تاريخ الفكر السياسي محصنا ضد هذه الأفكار الخاصة بالانقطاع 
التار يكي؛؟ لآأن تراث المفكرين القدماء والقانون الروماني والمسيحية واضحة على 
نحو جلي في الثقافة القروسطية. إلا أن التاريخ المتصل للفلسفة والنظرية السياسية 
'القانونية“ والأف حقة ا کو اق الات اة روات اة سيق 
بدرجة أكبر ربما إلى حجب أوجه الاستمر ارية الاجتماعية الجوهرية في العلاقات 
بين السادة والفلاحين. 

لا يعني التأكيد على أوجه الاستمرارية على الإطلاق إنكار التحولات 
الاجتماعية التي حدثت في السنوات الأخيرة من عمر الإمبراطورية وما بعدهاء بل 


على العكس» المقصد هنا هو رصد تطوّر المجتمع الإقطاعي تحديدًا بوصفه تحوثلا 
وليس أمرًا مُقحمًا من الخارج. القضية هنا ليست الجمود وإنما التغير بوصفه عملية 
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تاريخية متواصلة. بكل تأكيد جلب "البرابرة" المقتحمون معهم ممارسات ومؤسسات 
الاجتماعية القائمة بالفعل. إن النماذج السياسية والاجتماعية القروسطية يتعذر 
تفسيرها من دون الإشارة اا خصائص المجتمع الروماني أو صوره المميزة من 
الملكية. أيضنًا لا يتطلب منا التشديدُ على أوجه الاستمرارية التنقيب في تاريخ الفكر 
السياسي الخركي المشتق من کلام الفلاحين» تاريخ هو بيساطة غير موجود بحيث 
يمكن لنا أن نكتشفه» حتى في سجالآت فور ات الفلحين: يل من الكاقي الاق را بان 
السادة أصحاب الأراضي كان ما هم عليه بفضل علاقاتهم بالملكية وبالفلاحين الذين 
كانوا يمارسون سيادتهم عليهم» وأن العلاقات الزراعية القروسطية لها جذور 
راسخة تربطها بنظيرتها الرومانية. 

كثير! ما يقال إن مفهوم الإقطاع ذو قيمة مشكوك فيهاء وبالتأكيد كانت ثمّة 
تفاوتات عديدة في کے كن ھا هخ فبك قر فى أن القطمووات فس 
التاريخ اللاحق لأورونا؛ ولا مناص من اللجوء الى بعض التسميات المختزلة. 
ولأغراض التيسيرء وما لم يتم الاتفاق على تسمية أخرى تحل محلهء أو إلى أن يتم 
ذلك» يمكننا تطبيق مصطلح 'الإقطاع'. و بالأحر ف المجتمع الإقطاعيء على هذه 
الصور المجتمعية» مع الإقرار بأنه لم يكن هناك نظام إقطاعي وحيد متسق في كل 
أنحاء اقرب ١‏ 

بين الفرنيق الاس والعاشر» كلك الفترة التى تكد بشكل عام حقبة تسم 
الإقطاع. حلت لطاقات السيادة المجز أ" مكل الإميراظورية الرومانيق! وقد دفع 


)١(‏ للاطلاع على مناقشة مفيدة للاقطاع وتحديدا للاختلافات بين إنجلترا وفرنساء انظر عع7معء6© 
Comninel. “English Feudalism and the Origins of Capitalism”, in The Journal of Peasant‏ 
«Studies. July 2000. pp. 1-53‏ 

Perry Anderson. Passages from Antiquity to Feudalism (London: Verso. 1974). pp. انظر‎ (۲) 
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البعض بحجج مُقنعة مؤخرا تقضي بأن هذه العملية كانت أكثر فجائية بكثير مما 
اقترحه مزز کو القرون الوسطى وأنه كانت هناك اثورة إقطاعية' ل تنه نيا 
هذه الحقبة.!') لكن سواءٌ أكانت العملية تدريجية أم ثوريةء فقد تحوّلت الدولة 
الإمبراطورية إلى نسيج مُرقع من نطاقات السيادة المجزأة كانت فيها وظائف الدولة 
منشطية افا ورأديًاء للد ولى ارمق سيطره الدولة الإ اطورية المييمتة ول 
اها قط جنر افر ري عن طرق الإذارة المهلية أن الإقامية ريسا على 
فكد ق تجاقدية بيخ آي الشركة الحاكية: بين الم ف و السا أو يتن السا 


و الفلاحين التابعين؛ وإن كانت مثل هذه الاتفاقات قد أخذت أشكالا متتو عة وكان 


وجو التبعية ذاته محل شك.' وهذا النسيج الإداري والقانوني والعسكري المرقع 
كان دائما مصحوبا بمنظومة للملكية المشروطة. استتبعت فيها الملكية خدمات 
قضائية وعسكرية. 


)١(‏ كثيرا ما وأجدت صور متباينة من تواريخ الإقطاع التي تشدد على الاستمرارية وتلك التي 
تؤكد على حدوث تحودلات أكثر ثورية. دفع تي إن بيسون في مقال كتبه في دورية "الماضي 
والحاضر”,؛ «Past and Present‏ عام (“The “Feudal Revolution”. Past and Present ١3515‏ 
6-2 .مم .1994 February‏ .142) بحدوث "ثورة إقطاعية". وهو ما و نقاشا حاميا بين مؤرخين 
كثيرين في أعداد لاحقة (العدد ٠١۲‏ في ١5‏ أغسطس ۱۹۹٩‏ والعدد ٠١١‏ في مايو ۹۹۷). 
كان كرس ويقيام اعد المشارقين فى لائ وق داقع على نحو مقرو وفع ن ر 
"التورة الإقطاعية". لكن مع إبداء بعض التحفظات على حجة بيسون. ظ 

[9 هت سوواق ورک عل رجه انت رمي الى أو فقي وم الق كي المع 
من الناحية الفعليةء بينما مفهوم "الإقطاعة” كان شديد الإبهام والتنواع بما يحول دون استخدامه 
(Ficts and Vassals: The Medieval Evidence Reinterpreted, New York and Oxford: Oxford‏ 
ni esi Pres. 1994(‏ . الحجة المطروحة هناء كما سنفسر فيما يلي لا تعتمد على وجسود 
حالة التبعية أو حتى على فكرة الإقطاعات نفسها. أيضنا تختلف رينولدز مع الطروحات التي 
تعزوء في نظرهاء أهمية مبالغا فيها إلى الأبنية الفكريةء بما فيها إحياء الفلسفة الإغريقية 
القديمة» في تشكيل العلاقات الاجتماعية والسياسية في القرون الوسطى. وتشدد رينولدز على 
الروابط التليدية للمجتمع" و السار سات المشتركة المعرسقة قبل وقت طويل عن ظهور هذه 
الأفكار وعلى نحو مستقل عنها. وينبغي أن يكون واضحا بالفعل أن هذا النقد لا يمكن أن 
ينطبق على 55 الإقطاع الموظف في هذا الفصل. 
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ليس هذا هواا لموضع الملائم لبحث ما إذا كان الإقطضاع : E‏ لانو ات 
الجرمانية 9 لاء أو مدى هذه التأثيرات» حتى وان كان من الممكن تحدبد أي كيان 
'جرماني ' وحيد أو ثقافة 'جرمانية” منفردة. ومع ذلك من المضلل أن نتصور 
الغزوات التي تعرضت لها الإمبراطورية الرومانية على يد قبائل 'جرمانية” بدائية 
بقدر ما جاءت وهي في حالتها البدائية من غابات الشمال. فالتفاعلات بين الرومان 
و'الجرمان' ترجع إلى زمن بعيد يسبق الهجرات الجماعية الأخيرة التي يُنظر إليها 
سرا يوسيقيا "غزواك بريرية هذه التفاعاقت مشت علاقات دائمة ادل 
عملت على تعميق التمايز الاجتماعي داخل القبائل الجرمانية وعد تة اة ات 
بين النجشمعات الجزمانية تفسهاء وأكارت حرويًا ذائمة وعززت الظايع السسكري.: 
ول ات تسيل الفزو ات الجرماتية للآراضي الرومائية عابلا حاسمًا فى تعديد 
مصير الإمبراطورية: كان الجرمان متأثرين بالفعل بتفاعلاتهم الطويلة مع روما. 
جرت نقاشات عديدة حول ما إذا كانت العلاقات بين السادة من ملاك 
الأراضي والفلاحين ينبغي تضمينها في تعريف | لإقطاع. فعلى أحد طرفي النقفاش 
يوجد الرأي القائل بأن العلاقات بين السادة الإقطاعيين والعمالة التابعة لهم لا يمكن 
وصفها بأنها علاقات إقطاعية؛ لأن الإقطاع لا يتعلق بالسيطرة والتبعية وإنما 
بالعلاقات التعاقدية بين أنداد من الناحية القانونية» على الأقل بين أشخاص لهم 
مكانة السادةء حتى لو كان 598 يدين بخدمات للبعض الآخر. وعلى الطرف 
المقابل يوجد تعريف للإقطاع يعتمد بالكامل 0 العلاقات بين السادة والفللاحين» 
والذي ينطبق أحيانا ليس فقط على الصور الغربية القروسطية تحديذا من تبعية 
الفلاحين» بل ينطبق كذلك على أي نوع من الاستغلال الزراعي عن طريق 
تحصيل الإيجارات. ولا يبدو و التعريفين المتطرفين مفيدا ها هنا. 
فمن ناحيةء لا شك أن بقاء السادة الإقطاعيين ذاته» بصرف النظر عن كيفية 
تعريفنا له اعتمد على علاقاتهم بالفلاحين؛ فأينما وأجد سادة؛ جد نضا فالاحون 


فيل عليه شولام اماه ومن ية احرى من سان أي تعريف 
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مخفف [ 'الإقطاع". يضم أي نوع من العلاقة بين السيد والفلاح» أن يُضفي 
الغموض على دقائق العلاقات الزراعية في الغرب القروسطي. والشيء المميز 
شان حالة الغرب هو استغلال الفلاحين على يد سادة في سياق نطاقات السيادة 
المجزأة؛ سواءٌ في حالة وجود علاقة التبعية الإقطاعية أو في غير وجودها؛ 
فمصطلح "الإقطاع" مفيد لأنه يجذب الانتباه إلى هذه الصياغة المتميزةء وهو مفيد 
بقدر ما يجذب هذا الانتياه. 
في حالة التوحيدء الشديد الخصوصية:؛ للقوى الاقتصادية وغير الاققصادية 
الذي ظهر في 'أوروبا" القروسطيةء كانت علاقات الانتفاع الاقتصادية مرتبطة على 
نحو يستحيل فصمه بالعلاقات السياسيةء تماما كما كان الحال في الدول 
000 القديمة. لكن في تناقض صارخ مع تلك الحضارات القديمة التي كان 
فيها الرعايا الفلاحون يُحكمون من جانب دول ملكيةء كانت الدولة الإقطاعية مفتتة 
بفعل نطاقات السيادة المجزأة» وبدلا من الضرائب التي تفرضها الدولة صارت 
هناك جباية يجمعها أصحاب الأراضي وانتفاع على صورة إيجارات» وجمعت 
السيادة الإقطاعية بين قوة الانتفاع الفردي وبين امتلاك جزء من سلطة الدولة. 
فالسيادة» التي جمعت بين علاقة شخصية بالممتلكات TT‏ على الفللاحين 
العاملين بهاء طغت على العديد من الوظائف التي كانت تؤديها الدولة في الأزمنة 
والأمكنة الأخرى. وقد تمتل تأثير ذلك في الجمع بين الاستغلال الخاص للعمالة 
والدور العام للإدارة والقضاء وإنفاذ القانون. بعبارة أخرى: كان هذا شكلاً من 
'الملكية امو ما کک لقره اا غير الاقتصاديةء استلزم مسبقا 
التطور المستقل على نحو فريد للملكية الخاصة في روما القديمة 
في الفصول السابقة ناقشت علاقات الملكية في اليونان القديمة وروماء 
مؤكدًا تمايزها بالمقارنة بالحضارات "العليا" الأخرى. كانت ملكية الأراضي 
أكثر انفصالا بشكل كامل عن الدوتة مما في حالة الممالك "اتير وتو اط حت 
تحت إلى آلا رتباط بشكل وثيق بخدمات الدولة. وفي متل هذه الممالك كان 
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الفلاحون المنتجون خاضعين لجباية فائض قيمة العمل ليس عن طريق استغلال 
المنتفعين الأفراد لهم بقدر ما هو على صورة إذعان جماعي لدولة منتفعة تنتهج 
إعادة التوزيع وللطبقة الأرستقراطية الحاكمة» عادة في صورة ضرائب وخدمات 
إجبارية. في روماء تطورت الملكية الخاصة كموضع منفصل للقوة بطرق غير 
مسبوقة» وكان الفلاحون المنتجون خاضعين بشكل مباشو أكثر المنتفعين الأفسرادء 
الذين حِبَوا فائض قيمة العمل على صورة إيجار ات. وه التطئّراتء كما رأيناء 
انعكسث في القانون الروماني» الذي أقرّ على نحو رسمي بحصرية الملكية الخاصة 
ونه ر بون تسكن سين ال الملكية الخاصة وسلطة الحكمء 
أو dominium‏ و nperilum‏ وقد كان الور المفاهيمي لهذين الموضعين 
المتمايزين للسلطة تبعات عظيمة على تطور النظرية السياسية. 


حين ظهرت دولة إمبراطورية ضخمة» ببيروقراطيتها الخاصة ومنظومتها 
للضرائب. كانت بالفعل مختلفة اختلافا جوهريًا عن غيرها من الدول الإمبراطورية 
أو الملكية القديمة. وحتى في ذروة الإمبراطورية لم يكن الشكل الأساسي للانتفاع 
عن طريق الطبقات المسيطرة يحدث عن طريق المناصب الحكومية بواسطة 
الضرائب» بل عن طريق اكتساب الأراضي والاستغلال المباشر للعمالة التي تعمل 
بهاء سواءٌ فلاحين أو عبيد. تواجه السادة والفلاحون على نحو مباشر كأفراد 
وطبقات» بعيدًا عن كونهم حكامًا ورعاياء بينما اعتمد الحكم N‏ 
على شبكة من الطليقات الأرستقواطية النالقة للأراطسي+ خاضة في الإمبراطورية 
الغربية. وهذا الشكل من الحكم الإمبراطوري عمل على تعزيز الملكيةء ؛ کا لما 
كانت عليه الحال في الدول القديمة الأخرى التي أعاقت التطور الكامل والمستقل 
للملكية الخاصة أو الطبقات ذات الأملاك المستقلة عن البيروقراطية الإمبراطورية. 
وکا اليك الإمبراطورية أسلوب دفع مقابل الخدمات العسكرية عن طريق منح 
الأراضي› حافظت هذه الملكية للأراضي على سمات الملكية الرومانية.(') 


)١(‏ طرح كريس ويكهام» المؤرخ البارز لمرحلة أواخر الإمبراطورية الرومانية والقرون 
الوسطىء رأيًا مثيرًا برشا اكه كوي :في كاري وقد عدّل مؤخرًا ريه هذا لکن دون أن 
تد بالكامل الأجزاء الأكثر اشكالية + هي نظري. في صياغته الأصليةء لحا أويكهاد ال فکر شفكر بو - 
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= "منظومة الخراج" التي وفقها تحدث جباية فائض قيمة العمل عن طريق فرض الضرائب» 
وقارن بينها وبين الإقطاعء الذي فيه يجبى فائض قيمة العمل على كيو إيجار بدلا من 
الضرائب. (مقال "الانتقال الآخر: من العالم القديم إلى الإقطاع". ومقال "تفرد الشرق“ اللذان 
ظهرا في الأبواين في عامي ١985‏ و986١‏ وا في كتاب م1 Land and Power: Studies‏ 
lalian and European Social History. 400-1200 (London: The British School at Rome.‏ 
4)). تضمَّنت منظومة الخراج المملكة البيروقراطية المعيدة للتوزيع كما سبق وأوضحت ها 
هناء لكن في رأي ويكهام تضمّنت هذه المنظومة أيضا الصورة 'القديمة" التي جسدتها اليونان 
وروماء التي فيها كانت المدينة» وليس دولة ملكية مركزيةء هي الكيان الجابي للضرائب. وقد 
ذهب إلى أن الحالة اليونانية-الرومانية كانت مميزة أيضنا لأن منظومة الجباية وأجدت إلى 
جانب "الإقطاع". واقترح أن الانتقال حدث حين أدى التوتر القائم بين هذين النمطين 
المتعايشين للإنتاج إلى تدهور العنصر القائم بجبي الخراج (تحديدا الدولة الإمبراطورية) وإلى 
الهيمنة المتزايدة للصورة الإقطاعية. أجد هذا الطرح إشكاليًا لعدد من الأسباب: فكل تصنيف 
من التصنيفين؛ "الخراج ' و"الإقطاع"؛ غير متمايز عن الآخر إلى حد بعید» ولا يفسر سوى 
القايل» بقاصية لأن أي علاقات لجباية الإيجار بين السادة والفلاحين توصف بأنها "إقطاعية" 
وهو ما ينحو إلى إضفاء الغموض على الخصائص المميزة لقت بين امايق بلقا عون قو 
الغرب» بينما أي صورة من صور فرض الضرائب تبدو أنها سره مع أصورة ج 
الخراج" في خصائصها. إن هذا النهج توصيفي أكثر من كونه تاريخيًا؛ إذ يطرح نمطين 
للإنتاج دون أي بداية تاريخية ولا ديناميكيات داخلية يمكن أن تساعد في تفسير الانتقال؛ 
فالصورة "الإقطاعية" موجودة وحسبء وفي خضم صراعها مع 'صورة الخراج" لا توجد 
أسباب واضحة لسيطرتها | النهائتية. كما أن هذا النهج يفشل» ٠‏ فوق كل ذلك» في تعيين ملامح 
خصوصية الصورة "القديمة". فلا يكفي القول بأن صورة جباية الخراج المقدّمة هنا كانت 
مختلفة لأن المدينة كانت الكيان الجابي للضرائب أو حتى القول بأنها أجدت جنبا إلى جنب 
مع "الإقطاع". فالمقصد هناء على أقل تقديرء هو أن المدينةء بل وحتى الإمبراطورية؛ 
بمنظومات جباية الضرائب الخاصة بهما كانتا قد تشكلتا بالفعل بواسطة التطوّر المستقل على 
نحو فريد للملكية الخاصة. ودولة المدينة بالجمهورية الرومانية تشكلت عن طريق العلاقات 
الزومائية بين السادة والفلاحينء والإمبراطورية التي نمت على أساسها اقتضت ضمنا تطوئر 
طبقة مالكة للأراضي متفردة من الناحية التاريخية. 
وفي عهد قريب استعاض ويكهام عن هذا التمييز بين أنماط الإنتاج الإقطاعية وتلك القائمة على 
جباية الخراج بتمييز بين صورتين للدولة: إحداهما مبنية على فرض وجباية الضرائب 
والأخرى على الأراضي. لهذا التمييز مزايا معينة على التمييز السابقء بِيْد أنه لا يزال بعيدا - 


لم 
ا 
د٣‏ 


E‏ التجلظةه النؤلة والناقية الخاضية يقش أ كه مكلا اسن 
الت غو 98 قلب الدولة الإمبراطورية م وحين شخت أواصيل اور ارو > 
تحديذا في الغرب حيث كان حكم الدولة في صراع مع الطبقات الأرستقراطية 
المالكة لضياع كبيرة من الأراضي - واصلت E ESTE‏ اليه 
0 اشر فوا و العامة فى رر ت ال 
رطاف العامة إلى اة المحلبيق حقى في الأماكن التي كات اكرات فا 
ناجحةء على الأقل لبعض الوقتء في محاولاتها إعادة مركزية الدولة. في المعتاد 
اغضدت اكات بتر جات مفاوتة وتكسن بكو دام لا مقر نه على 
الأرسكزاطيات الإقليمية الت اضطلعت بوطائف = قضائية وإدازية وعمسكرية - 
كانت فيما سبق من اختصاص الدولة وحدها. 


= هن ترصيف القائق الخصوصية السيزء للدولة الزومانية القائمة علي جباية الراب 
والاختلافات بينهاء مثلأء وبين دولة أخرى قائمة على جباية الضرائب مثل الصين 
الإمبراطورية؛ حيث العلاقة بين الدولة وملكية الأراضي كانت مختلفة على نحو شديد. ومن 
هذا المنطلق من الصعب أن تفي التباعد بين الإمبراطورية الرومانية الشرقية والغربية حقه 
من دون الإقرار بمثل هذه الاختلافات في العلاقات بين الدولة والملكية؛ ففي الشرقء كانت 
الدولة الإمبراطورية قائمة على هياكل للدولة قائمة بالفعل وشديدة التطور. أما في الغربء 
حيث لم تكن توجد أدوات كهذه؛ فقد مضى تطرّر الملكية الأرستقراطية للأراضي - بما 
بصباهيها سن تارات طاردة - إلى مدى أبعدء و هذا الموضع اتعدية! تفخت 
الإمبراطورية. وعلى أي حال» وما لم نكن بصدد توصيف لا تاريخيء ربما لم توجد على 
الإطلاق دولة بسيطة قائمة على ملكية الأراضي»ء في مواجهة الدولة القائمة على جباية 
الضرائب. ويبدو أن نموذج ويكهام للدولة القائمة على جباية الضرائب هو تجزئة الدولة أو 
السيادة المجزأة" المبنية على تراتبية لملكية الأراضي ظهرت في أوروبا الإقطاعية (وهو 
يستشهد بمارك بلوخ» المؤرخ العظيم للحقبة الإقطاعيةء بوصفه أفضل من حللوا الإقطاع). 
لكن هذه الصورة الإقطاعية تقتضي بالتأكيد التطوئر المتمايز للملكية الرومانية وللطبقة 
الأرستقراطية الرومانية ذات الأراضيء علاوة على الدولة الإمبراطورية الرومانية بمنظومتها 
لفرض وجباية الضراكب. إن تحليل وبكهام الرزين والمقنع لأوائل حقبة القروث الوسطي يؤاكد 
هذاء بِيْد أن إطاره المفاهيمي ينحو إلى حجبه. 


وحتى حين أعاد الفرنجة تحقيق نوع من الوحدة والنظام؛ في القرن التامن 
رما وده رخ إناق كد مار فان للعانا ا ررر ارما 
منشئين بذلك سيطرة إمبراطورية كبيرة خاصة بهم» ظلت المملكة الفرنجية تدار 
على يذ النبلاء البطابيي» ميا كانت الأقاليم المشرعة كا تحت سيطرة زعا 
عسكريين محليين أقوياء. وهذه الإدارة المجزأة استمرت لما بعد تتويج شارلمان في 
عام ۸٠١‏ ليكون "إمبراطور" على النمط الرومانيء وهو ما بدا أنه أعاد إحياء 
الإمبراطورية الشاملة. وقد عمقت الإمبراطورية» المسماة الإمبراطورية الرومانية 
المقدسةء في القرون التي تلت ذلك الصراعات بين نطاقات النفوذ المجزأة» مضيفة 
مطالبة إنشاقية اة اة في كط قل الافضال بالل سكن الات 
النانوية و الملكية رفك الخاسية بالسادة كلذك الأراضي. 


كثيرا ما اتسمت الملكية في الغرب القروسطيء بدرجات متفاوتة ا قائم 
بين السلطة الملكية وبين السادة مُلاك الأراضيء بين السلطة ال وو ماظة 
المحلية. وهذا التوتر أنتج تصوّرات غربية متفردة للككم؛ جرى فيها السعي 
لإحداث توفيق بين مطالبات اة المتنافسة ليس عن طريق التأكيد على السلطان 
وا ف المركؤية ع مک يل رضن ظريق اکن إلى 
صورة من العلاقة المتبادلة» اتفاق بين قوتين شرعيتين مصوغ في صورة تعاقدية 
أوء في كهاية المطاف: دستورية.!'! ومن العسير أن تقصيون كيف لمل بهذا التديير 
أن يظهر للنور دون التطور الغربي المتفرد للملكية بوصفها قوة مستقلة تجمعها 
علاقة صراع» ووجود مشترك رغم ذلكء مع الدولة. 

بعد نهاية القرن التاسع لم تكن هناكء بالتبعيةء دولة ذات سيادة» لو أننا 
اعتبرنا أن السمة المميزة للدولة ذات السيادة هي القوة التشريعية (على نحو 


Janet Coleman. A History of Political Thought: From the Middle Ages to the انظر‎ )١( 
للاطلاع على مناقشة للحل الغربي المميز‎ Renaissance (Oxford: Blackwell. 2000). .م‎ 8 
للصراع بين السلطات المحلية والمركزية.‎ 
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منفصل عن تطبيق القانون القائم). بعض المؤسسات العامة» خاصة بعض أنواع 
المحاكم» استمر بقاؤهاء لكن لم يكن هناك فعليًا أي تشريع على الإطلاق لمدة 
قرنين» فيما عدا بعض التغييرات في القانون العرفي. لقد أدّى تفكك أوصال الخكم 
الفرنجي الغربي في القرن العاشر إلى ترك سادة القلاع المحليسين في موضع 
ق برها كان ري رخا اما وا قت مه و قات فوك 
وبحلول القرن الحادي عشرء حتى وظائف المحاكم العامة آلت إلى السادة المحليين» 
في ضوء استئتار كونتات الأقاليم بنطاقات النفوذء ليس على صورة وظائف عامة 
بل بوصفها ملكية خاصة. ويقال إنه لو كان هناك وجود لأي نظام قانوني وسياسي 
في هذه المناطق» فإن القطاع الوحيد من السكان الذي ظفل :1 لأ كأديسب 
اجتماعيّ كان طبقة الفلاحين» الواقعة تحت حكم السادة الأفرادا'). لقد مانت 
اللي ا كر اطباض الك الروت رة فة بحق لامعا 

بتعبير آخرء اختفى المجال العام أو المدني بالكامل. ولم يكن هذا فقط بمعنى 
أن جهان الول فكت قا وحنب بل أيضنا يمعتى أن اجان العامة ال ية 
التي كان بمقدور الرجال الأحرار المشاركة فيهاء من النوعية التي ظلت باقية في 
أنحاء الستاكة الكار بكسي الماقلة اليا ةا وى کے ای ال اسه 
نين النساق الأعرار و قە مكلة نشئلة متصلة مهد من الا ا 
وعلى نحو فعلي اختفى تصنيف الرجل "الخر" في الإمبراطورية الفرنجية السابقةء 
حيث قد 50 حتى ملاك الأراضي الأحرار لنفوذ السيد الإقطاعي وللالتزامات 


)1( ا رأي ورد في The Cambridge History of Medieval Political Thought: c350-c.1450‏ 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1988)‏ يقول بأن مصادفة اجتماع السيادة مع 
الملكيةء الذي جعل الفلاحين مستأجرين ورعايا في الوقت عينه» انطبق على الغرب بالكامل؛ 
بما في ذلك إنجلترا (ص55١).‏ لكن كما سنرىء» كانت الحالة الإنجليزية استثنائية؛ لأن 
مصادفة اجتماع السيادة مع الملكية لم تأخذ شكل سيادة مجزأة بالصورة ذاتها التي اتخذتها في 
بقية أنحاء القارة الأوروبية. 1 

)١(‏ أدين بهذه النقطة لجورج كومنينل. 


الاقطاعية: ينما حل محل مفهوم العبودية طيف من القبعية في العلاقات بين السادة 
الإقطاعيين و 'رجالهم'. 

بحلول القرخ الثالت حشر كانت الملكيات الإقطاعية الزاسنخة بقوة فة 
استعادت على نحو فعلي منطو مات الإقدارة: كانت هذه يضما فر س ت يهنا 
الإمبراطورية الرومائية المقدسة الى تحت قيادة الملوك العرمان» سلطتها العظصى 
كدولة أوروبية مركزيةء بينما كانت البابوية توطد سلطتها في النطاق الدنيوي. لكن 
قور ذلك الوقك: رغم خضو ع الفلاحين للسادة الإقطاعيين قد ا ماء 
فقد ظلت السلطة المستقلة للسادة الإقطاعيين» مع تحدياتهم الإدارية و القضائية 
للسلطة الملكية» ترسم ملامح النظام القروسطي. وحين عاود المجال العام ودوائر 
المشاركة المدنية الظلهور محدذاء اتحذ هذا فى المعتاد شكل كيانات جماعية» حاكمة 
لذاتها داخلبًا لكنها ملتزمة بمواثيق تحدد علاقتها المشتركة بالسلطات الأعلى. وبدلاً 
من أن يؤدي التنظيم الجديد للسلطة في أواخر القرون الوسطى إلى حل صراعات 
نطاقات النفوذ القديمةء فإنه خلق المزيد من الصراعات القاسيةء مع تصادم 
مطالبات السادة الإقطاعيين والمطالبات الجماعية مع سلطات الأباطرة والبابوات 
وتعاظمها بسببها. 

بطبيعة الحال كانت هناك أنماط من النظام الاجتماعي في أوروبا بخلاف 
العلاقات "الإقطاعية" المميزة بين السادة الإقطاعيين والفلاحين والملوك» حتى في 
أوج عصر الإقطاع. وفي المواضع التي نجت فيها التجمعات الحضرية من انهيار 
الإمبراطورية الرومانيةء وفي المواضع التي فيها أنتجت أنماط حيازة الأراضي 
نسبة أكبر من الفلاحين الأحرار المنفصلين عن الأقنان» كانت منظومة السيادة 
الإقطاعية ضعيفة بالمقارنة. انطبق هذا على شمال إيطاليا؛ حيث ظلت البلدات قوية 
نسبيًا وكان إرث المنظومة البلدية الرومانية أكثر ديمومة. وتمامًا مثلما كانت 
البلدات هي المجال الاجتماعي والسياسي للنخب المحلية الرومانية» التي حكمت 
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بالتبعية المناطق الريفية المحيطةء استمرت المدينة في كونها المركز الإداري 
للسلطات الكنسية والعلمانية التي حملت إرث روما. وأ کن الأنماط التقليدية 
الإدارة على هد الأساقفة الذين .حفطوا شيكا من الأسراطورية الرؤمانية وما 
الب : رغم أن هذه الإدارة المدنية الموحدة نسبيًا أفسحت الطريق تدريجيًا 
لمنظومة أكثر تشظيًا م ن الحوكمة على يد كيانات جماعية وطوائف متعددة. . وبينما 
كانت النخب الإمبراطورية مكونة في الغالب من الطبقات المالكة للأراضيء ففي 
إيطاليا القروسطية - خاصة منذ أوائل القرن الحادي عشر - ظهرت طبقة أشراف 
حضرية قوية. وقد صارت بعض الكوميونات الحضرية مراكز تجارية مزدهرة؛ ١‏ 
أصابت الطبقات الحاكمة الثراء عن طريق التجارة وتقديم الخدمات المالية للملوك 
والأباطرة والبابوات. وقد هيمنت اکنا على المناطق الريفية المحيطة. عو 
منها الثرواء ت بطريقة أو بأخرى» خاصة من أجل دعم المناصب العامة التي أَدّتء 

على نحو مباشر وغير مباشرء إلى إثتراء أفراد عديدين من النخبة الحضرية. 

تولد الكثير من الارتباك بفعل الروايات التاريخية عن الإقطاع التي تطابق 
بين التجارة والرأسماليةء بحيث تعامل المال والتجارة على أنهما أعداء للعلاقات 
الإقطاعية. بيد أن الإيجارات المالية كانت ملمهًا بارزا للعلاقات بين السادة 
الإقطاعيين والفلاحين» بينما المعاملات التجارية - في السلع الكمالية عادة - 
كانت لدرجة كبيرة جزءًا من المنظومة الإقطاعية("). ربما وقفت المراكز التجارية 
المزدهرة في شمال إيطاليا على مبعدة بصورة ما من منظومة السيادة الإقطاعية. 


)١(‏ الرأي القائل بأن الرأسمالية ظهرت حين أدَى توسُع التجارة إلى تدمير الرأسمالية خضع 
للتحدي على نحو حاسم فيما سْمَّي 'مناقشة الانتقال" التي أطلقها في أوائل خمسينيات القرن 
العشرين النقاش الذي دار بين موريس دوب وبول سوينيء وأعقبه نقاش بين عدد من 
المسؤرخين الماركسيين الأآأخرين. (The Transition from Feudalism to Capitalism.‏ 
introduction by Rodney Hilton {London: Nêw Left Buoks. 1976|}‏ . 
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لكنها أت وظيفة محورية في الشبكة الإقطاعية الأوروبية الأكبر؛ إذ عملت عمل 
الروابط بين قطاعات تلك المنظومة المتشظيةء وكوسيلة للوصول إلى العالم خارج 
أوروبا. 

أيضًا لم تنج هذه المدن من تجزئة السيادة؛ فبينما كانت أجزاء أخرى من 
أوروبا تمر بمرحلة انتشار الإقطاعء كانت الإدارة البلدية تمر بالتجزئة الخاصة 
بها. فقد صارت الكوميونات» واستمرّت بدرجات متفاوتة» ارتباططات فضفاضة 
لعائلات نبيلة وشيّع ومجتمعات وكيانات جماعية لها سلطاتها وهياكلها التنظيمية 
وتطاقات ا الخاصة A‏ زا أكانت كنسية أم علمانية» وكثيرًا ما 
كانت في حالة تناحر مرير بعضها مع بعض وفي معركة مع الفصائل المدنية 
المتحاربة. وقد مل تدخل السلطتين البابوية والإمبراطورية أحد العناصر المدمرة 
في هذا المزيج. وحتى بينما كانت الكوميونات المدنية» بدرجة أو أخرى» مستقلة 
عن السلطات الدنيوية الأكبرء فكثيرًا ما كانت ساحات معارك قري الاعف 
القوة الأوسع تلك» والتي تجلت على صورة صراعات وحشية بين الفصائل 
الموجودة داخل المجتمع المدني؛ ما سيُعرف لاحقا بالحدراع ف اقترا الجويلفي 
(البابوي) والجيبليني (الإمبراطوري).» وفي المعتاد» ولكن ليس بالضرورةء تطابق 
هذا مع الانقسامات بين طبقتي التجار والسادة ذوي الملاك. 

إن يرات “لتر عة الجمهورية" القروسطية خاصة عقيه النظر الها 
سا اققا للك اك السواسيق سكن أن كرون مضظلة ليس:فقط لان المسدن ذأت 
الخكم الذاكي المدني ایال کات اسای ر جار کات بل أيضنة ها لم د هكر 
قط نظامًا مدنيًا متحدا بحق» له مجال عام محدد بوضوح منفصل غيق “السياطات 
الخاصة للعديد من الملوك. وفي لحظات الحكم الجمهوري الأكثر فعاليةء بُذلت 
جهود أعظم في سبيل توحيد المجتمع المدني» لكن لم يسبق لأي كوميون إيطالي 
قروسطي أن نجح في السمو فوق تشظيه المتأصل أو فوق انصهار السلطة العامة 


a‏ تعاض إن اتان اتقات الک اة لتم تيقال اق 
كبيرا عر الور الجمهورية للحكمء بل انتمى إلى نفس الديناميكية الخاصة بما 
يمكن أن نسميّه الإقطاعية الحضرية. أيضنا لم تنجح محاولاتها بسط وتعزيز حكمها 

فى اتب على فی الإقطت الگ رحتني ار فول “عضي ا دة 
رر في إيطاليا ما بعد القرون الوسطى ظلت مقسّمة بفعل التحزّب والامتيازات 
رطقت الفوذ المتضارية, 


الاستثناء الأبرز للتفكيك الإقطاعي لنظام الدولة في الغرب تمثل في إنجلتراء 
وألقى بتبعات مهمة على التطور الأوروبي اللاحق وعلى تاريخ النظرية السياسية. 
ورغم أن انهيار الإمبراطورية الرومانية في بريطانيا يبدو أنه أنتج ج تفكيكا للبنى 
السياسية والمادية أكثر تدميرًا من أي مكان آخر في الغرب» وأنتج اتضالا اة 
وطأة عن الصور الرومانية للحكمء قفي الأز منة الأنجلوساكسونية كانت عملية 
تفكل الدولة قد وضللت إل مرت م ا عل الملوك رة وهيكة القنيدورت 
الكنبية في تو افق من أجل لام مالظلا مر كز ية شين قاد فى ذلك الوقت. وييتما 
كانت فرنسا تتفسخ» كانت ٢‏ فرع مجك ركه لها فقا انوع ا 2 
وأكثر الإدارات فعالية في العالم الغربي. أيضًا دة هن اة 
القومية؛ الهوية "الأنجلوساكسونية" ث قم ۷ الهوية "الإنجليزية” 

بالكاقيد کت امالك ا اک تكن بن اة الأر كر اطيات 
المحلية» التي تمتعت بسلطات كبيرة؛ ومع ذلك فقد حكم السادة المحليون - من 
لناحية النظرية بل والفعلية أيضنا - ليس بوصفهم كونتات إقليميين مستقلين» بل 
يوَصقيم شركاء في الدولة الناكية الى اة شتقوا منها سلطتهم الإدارية. وفي إنجلترا 
ظيرك عاق مشيزة بين الحكومة المركزية وطبقة القبلاء الاق ق كما أن 
LEO AA‏ عبر لم كحم a‏ مييق اسه 
الإقطاعيين» بل فعليًا بوصفها ممثلا للدولة الملكيةء دون وجود صراع مع الدولة 


المركزية بل بالتوافق مع بزوغ برلمان قومي يعد مجلسا للطبقات ذات الأملاك 
التي تحكم بالشراكة مع التاج. 

في القرن الحادي عشر جلب النورمانديون معهم عناصر الإقطاعية 
الأوروبية القاريةء بَيْدَ أن التجزئة الإقطاعية للسيادة لم يكن لها الغلبة في إنجاترا 
كما حدث في غيرها من الأماكن. لقد وصلت طبقة النورمانديين الحاكمةء وفرضت 
نقميًا على الموتمع الإتجليزي» يوصفها قوة صمكرية فتك وموخةة كيا 
وعززت قوة دولتها الملكية الحديثة التأسيس عن طريق تكييف تقاليد الحرية 
الأرستقراطية النورماندية مع تقاليد الخكم الأنجلوساكسونية. 

من الصحيح يقينا أن سادة الضّياع في إنجلترا تمتعوا بحقوق وسلطات 
قضائية كبيرة على المستأجرين» لكن السلطة المركزية للنظام الملكي ظلت قويةء 
وظهرت منظومة قانونية وقضائية قومية في وقت مبكر للغاية» متخذة شكل القانون 
العام» أو قانون الملك. لقد كان تطوّر الملكية الإنجليزية: ولا يزال» في أساسه 
مشروعا تعاونيًا بين الملوك والسادة. وحتى حين نشب صراع صريح» بل 
وحرب أهليةء بين الملوك والطبقة الأرستقراطيةء لم يكن محور الصراع هو 
التناحر بين حكومة مركزية وسيادات مجزأة بقدر ما كان محاولات لتصحيح الخلل 
في علاقة الشراكة بين الملوك والسادة. إن تحذي البارونات للملك في الوثائق التي 
تؤلف الميثاق الأعظم (ماجنا كارتا)» على سبيل المثال» يمكن بالتأكيد أن يُفسّر 
على أنه محاولة لإعادة بعض الحقوق الإقطاعية بشكل ماء لكن رغم أن البارونات 
عاو و بآن يكوق لهم لمق في المساكدة طن و کا کے فى مف 


)١(‏ للاطلاع على مناقشة للعلاقات بين الطبقة الأرستقراطية والملكية في عملية التركيز الإقطاعي 
في إنجلتراء على ان تحدید! من فرنساء انظر Robert Brenner. “The Agrarian Roots of‏ 
European Capitalism” in ed. T.H Aston and C.H.E. Philpin, The Brenner Debate:‏ 
Agrarian Class Structure and Economic Development in Pre- Industrial Europe‏ 


.{(Cambridge: Cambridge University Press. 1985). esp. pp. 253-64 
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الخاصة؛ فإنهم لم يشددوا على سلطتهم القضائية على غيرهم من الرجال الأحرار. 
وخلافا لنظرائهم في فرنساء حيث اعتبر لزمن طويل أن السلطتين الق ضائيتين 
الإقطاعية والملكية كانتا في صراع إحداهما الأخرى كان البارونات الإنجليز 
يطالبون بحقوقهم من القانون العام : أي بوصفها حقوقا نابعة من الدولة المركزية. 
وشأنهم شأن الملك نفسه؛ لم يتعامل هؤلاء البارونات مع تلك الدولة باس تخفاف». 
واستمرً هذا في كل حلقة من حلقات الصراع بين النظام الملكي والطبقات ذات 
الأملاك» بما في ذلك ار الأهلية و"الثورة المجيدة" في القرن السابع عشر. 


مع ذلك فإن القوة النسبية للدولة المركزية في إنجلترا لم تكن تعني ضعف 
الطبقة الأرستقراطية ذات الأملاك. فبطرق مهمةء العكس هو الصحيح؛ إذ ظهر 
تقسيم تعاوني للعمل بين الدولة المَلكية المركزية والطبقة ذات الأملاكء التي 
ارتكنت سلطتها ليس إلى السيادة المجزأة بل إلى إشرافها على الممتلكات. من 
الصحيح أن النظام الروماني للملكيةء مثل الدولة الرومانيةء عانى من اضطراب 
اند اكتمالاً في اتترا مده فى أي مكان كر ف اوسر اطورية اساي كن قلي 
مثلما أعيد ترسيخ إدارة مركزية فعالة في إنجلترا أسرع مما في أي مكان آخرء 
ظهرت صورة قوية وحصرية من الملكية في إنجلترا لم تظهر في أي مكان آخر. 

ظاهريًاء صار قانون الملكية الإنجليزي الأكثر "إقطاعية" في أوروبا. وهذا 
صحيح انطلاقا من أنه خلافا لأى مكان آخر في أوروبا الإقطاعيةء لم يكن في 
إنجلترا استثناء للمبدأ القائل "لا ا ولم تكن هناك ملكيات مستقلة 
غير تابعة لأحد السادة الإقطاعيين. لكن مفارقة "الإقطاع" زی تمت في أ 
حالة الإقطاع الكاملة للملكية تمثلت في الطبقة الملكية المركزية الحاكمةء إلى جانب 
قانونها ومحاكمها؛ أي ليس في السيادة المجزأة بل في غيابها. فإذا كان لكل أرض 
س كان هذا يعني من الداحية الرسنية أن الاك كان لست الاو لقنن مسد 
التاحية العمليةه فإن المحال المورضوعة مباشرة: بسكم القانوق العام تحت السلطان 
القضائي للملك - بما في ذلك أنواع معينة من الممتلكات الوضيعة التي يشغلها 
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الفلاحون أو الملاك الأحرار الذين لم يدينوا بخدمات عسكرية وكانوا متحررين من 
ال کک - شكلت ملكيات خاصة أكثر کو و ا کد 
لاز امات انحو سود أعلى هن لي اشيم كان , يوجد في القارة الأوروبية كلهاء وذلك 
رغم الهيمنة المتزايدة للقانون 0 في مقابل القانون الروماني (أو بصورة ما 
بسببها). بعبارة أخر ن الحكم الملكي والملكية اة الحصيز يش ونور ان 


رغم كل الزخارف الإقطاعية للملكية الإنجليزية» وابتعاد القانون العام عن 
التقاليد القانونية لروماء تطوكرت الملكية الخاصة والحصرية على نحو أكثر اكتمالا 
في إنجلترا مما في أي دولة أخرى من دول القارة الأوروبيةء الت ی ظل القسانون 


)١(‏ ينبغي هنا التأكيد على أن تطوّر القانون العام في ر وعلاقته بتأسيس الحقوق الحسصرية 
للملكية لم يكنء كما يُقترح كثيراء ذلك الانتقال البسيط من العلاقات الإقطاعية التبادلية بموجب 
القانون الإقطاعي إلى حقوق الملكية الفردية والحصرية في القانون العام» التي يمكن الدفاع 
عنها في محكمة عامة قومية. (انظرء على سبيل المثالء 6 op. cil. p.‏ .lemanاo€).‏ ترجع 
جذور القانون العام إلى إنجلترا الأنجلوساكسونية؛ ومن ثم فهو سابق على "الإقطاع لدا حير 
جلب النورمانديون معهم القانون الإقطاعي من القارة الأوروبية» غرس هذا القانون في سياق 
قانون عام راسخ بالفعل. أيضنا من المهم أن تدرك أن إمكانية الدقاع عن حقوق الملكية أمام 
محكمة قومية؛ كتلك التي كانت توجد في أماكن أخرى من أوروبا كذلك؛ لم يكن في ذاته يمثل 
إنكارا للملكية الإقطاعية. ففي فرنساء على سبيل المثالء حين كان الفلاحون يمتلكون حق 
م عن ممتلكاتهم في المحاكم الملكيةء كانت الملكية لا تزال قائمة على أسس إقطاعيةء ذات 
التزاما ت اة ولخي كل شين تاع في اتلك فك منظومته الخاصة من القانون 
ونطاقات نفوذه المستقلة. أيضئًا حقيقة أن الأرض يمكن نقل ملكيتها لم تغير من الالتزامات 
الإقطاعية المرتبطة بها أو من حق السيد الإقطاعي في التدخل في معاملة البيع والشراء. أيضا 
من المضلل الإيحاء بأنه بحلول أواخر القرون الوسطى كانت الملكية في إنجلترا وفي القارة 
الأوروبية قد قطعت شوطا كبيرا في الانتقال من ن الإقطا ع إلى الرأسماليةء فقط لان حقوق 
الملكية كانت قابلة للدفاع عنها على نحو متزايد بحكم القانون» أمام محكمة قومية. وفيما خلا 
اح ا ا ال اه ٠‏ تظل الحقيقة هي أن الملكية في إنجلترا تطوّرت 
بطرق مختلفة بشدة عن غيرها من الحالات الور الأخرى» وحتى في ظل زخارفها 
الإقطاعية؛ فك كلت للطلقة" وسصرية أقتر عن آي مكان آخر.. 
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الروماني باقيًا فيها وسادت فيها السيادة المجزأة؛ ذ ففي إنجلترا ربما تسبّب الانهيار 
الكامل للنظام الإمبراطوري الروماني في تأثير متناقض ظاهريا ی في أنه حن 
اف ذخال وات روا مو > فی فق وا الغزو النورمائدي» بل 
أبضا قبل ذلك عن طريق الملوك الأنجلوساكسونيين الذين اكتسبوا خبرات قانونية 
قارية - عرس نظام الملكية الخاصة الحصرية وفرض بكل قوة وصرامة. 

ومع ذلك» رغم هذا الاستشاء البارؤء ظلت الميادة المجزأة الملمخ المهسيمن 
في التاريخ الأوروبي القروسطي. ومن الصحيح أنه بنهاية القرن الثاني عشر بدأت 
الإدارات السياسية الأكثر استقرارا بشكل ما إعادة توطيد نفسها في أجزاء 
متعددة من أوروباء سواءً على صورة دول مَلكية أو طلسي سور كوميونات 
حضرية مستقلة. تنتمي كلاسيكيات الفلسفة السياسية القروسطية في معظمها إلى 
هذه الحقبة المتأخرة وهي ليست منشغلة بالصراعات بين السادة الإقطاعيين 
والدول الملكية بقدر انشغالها بالصراعات بين الملوك والبابوات وأباطرة 
الإمبراطورية الرومانية المقدسة. رغم ذلك» حتى حين كان الملوك يصارعون 
الثراتييات الكنسية والإميراطوريقة واضلل الملوك الأعماد على انطافنات قوذ 
السادة الإقطاعيين المنتمين للطبقة الأرستقراطيةء والتنافس معهاء واستمرت 
الكيانات المشتركة التابعة لملك أو آخر في تأكيد استقلاليتها في مواجهة مطالبات 
متعددة علمانية وكنسية»ء ا موحدة أعلى. ۰ 

وقي كل هذه اتحالات طف اة السيادة القانونية والسياسية متشابكة على 
نحو يستحيل فصمه مع الصراعات القائمة بين سلطة الحكم وسلطة الملكية» وكثيرا 
ما بورك الصراعات السياسية على صورة خلافات دائرة حول حقوق الملكية؛ 
ففي ظل التوحيد الإقطاعي للملكية والسلطان القضائيء كانت المؤسسات المطالبة 
بأي حقوق قانونية أو إدارية من أي نوع ملزمة في اة النطافت سو اجية قق 
الملكية المتنافسة» وكان من الحتمي أن تطرح المسائل المتعلقة بالعلاقة بين سلطة 
الملكية الخاصة وسلطة الحُكم نفسها بكل إلحاح. 
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الكنيسة والدولة والملكية 
أضافت المسيحية ملامحها المميزة الخاصة إلى تعقيدات الحكم الإقطاعي. 
وقد تحذد شكل فصل العمل بين الكنيسة والدولة» الذي ظهر وقت الإمبراطورية 
الرومانية» عن طريق تفسّخ الدولة الإمبراطورية والصراعات القروسطية بين 
السلطة الملكية والسيادة الإقطاعية. وتظهر تأثيرات السيادة المجزأة بوضوح فسي 
ظرار ا ٠‏ 
لقد كتب البيان الكلاسيكي عن الفصل بين السلطة الروحية والسلطة الدنيوية 

في أواخر القرن الخامس على يد البابا جلاسيوس الأول. ورغم أن المقصود منه 
كان التعاطي مع مشكلة محددة للغاية في لحظة استثنائية من الانفصال بين الغرب 
والشرق؛ فقد استمنَ خلال القرون الوسطى في كونه النص الكلاسيكي المحوري 
للعقيدة المسيحية الغربية عن العلاقة بين الجانبين. ففي خطاب إلى الإمبراطور 
تساو الول في القسطنطينية» عنو انه 5:76 212220 و جلاسيوس عن 
الكنيسة الرومانية ضد المطالبات الإمبراطورية لبيزنطة عن طريق التشديد على 
سمو السلطة الروحية على الدنيوية: 

هناك سلطتان» أيها الإمبراطور الجليلء يُحكم من خلالهما هذا 

العالم بشكل أساسي» وهما تحديدا السلطة المقدسة للقساوسة 

والسلطة اة وبين هاتين السلطتين تكقون سلطة 

القساوسة هي الأرفع شأنا؛ نظرًا لأنهم يجب أن يقدموا 

حسابًا لأفعال الملوك ذاتهم عند الحكم الإلهي. أنت أيضا تعي 

يا ولدي العزيزء أنه بينما يُسمَح لك بكل إجلال. أن تحكم 

البشرء إلا أنه في الأمور الإلهية أنت تحني رأسك في تواضع 

أمام كبار رجال الدين وتنتظر من أيديهم وسيلة خلاصك. 

ومن خلال قبولك بالألغاز السماوية وإذعانك لها أنت تقر 
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بأنك ينبغي أن تكون تابعا للنظام الديني وليس أعلى مقاما 
منه. وأنك في هذه ی اح كي لوي 
في إجبارهم على اتباع مشيئتك.!"' 
هذا البيان يكشف على نحو أنيق عن المفارقة الضاربة بجذورها في 
المسيحية الغربية من حيث علاقتها بالسلطة العلمانية؛ فتأكيده على الرفعة الروحية 
يمكن الاحتكام إليه من أجل دعم السلطة الدنيوية للبابوات» وهو ما حدث بالفعمل 
بكل تأكيد. ومع ذلك فإنه لا يقتضي وحسب ثنائية السلطة بلء شأن عقيدة بولس» 
گن E‏ - على أنه ترك للسلطة العلمانية في 
موضع المتحكم فعليا في هذا العالم» بينما يحيل الكنيسة إلى نطاق , أعلى يقع فيما 
وراء الممارسات اليومية للحكم؛ فالرسالة هنا فيما يبدو أن "السيفيت" اللذين يحكمان 
العالم ينبغي استخدامهما على يدين مختلفتين» وينبغي إعطاء سيف السلطة الدنيوية 
لقيصر. لكن مع تفخ الإمبراطورية» صارت المسيحية ملزمة بالتكيّف مع ظروف 
جديدة. وقد ضار ك الغلاقة بيخ الساطة الكنبية و العلماية أكثر شق خاصة 
جرش التومتع قي مؤسسات وتعاليم الكنيسة على يد الفرنجة بوصفها أداة مساعدة 
فى ادارة ادو لن 

تمل أحد العناصر الرئيسية للاستراتيجية الكارولينجية في التعامل مع 
إمبراطورية مترامية الأطراف تغيب عنها أي سلطة لدولة مركزية ذات غاية 
ومعتمدة على السادة الإقطاعيين المحليين في إدارة الفظام: 6 استخدام الديانة 
البسيحية يوصفيا قوة موخدة ووسيلة للضبط؛ قبغلا كات استرائيجية شارل 
مارتيل الرئيسية لتوطيد دعائم حكمه هي استخدام الرتب الكنسية وجماعة الأساقفة. 
بكل ممتلكاتها وعطاياهاء كوسيلة لمواجهة تحدي استقلالية الطبقة الأرس تقراطية 
عن طريق خلق طبقة أرستقر نراطية موالية له وق عقد يخا قاتا ممع البابويةء 


.J.H. Robinson. Readings in European History (Boston: Ginn. 19051. انظر 72 .م‎ )١( 
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أساسًا من أجل فصل الكنيسة عن الولاءات المحلية (بما فيها تبجيل القد 
المحليين) التي ساعدت في تعضيد السادة الإقليميين الذين كانوا يعارضون 
مشروعه ذا النزعة المركزية. وهذا التحالف بين اليابوية و الملكية أو الإمبراطورية 
صار لاحقاء بطبيعة الحال» مثار إشكاليات عميقة وصار الصراع بين الاثنين 
ملمحًا أساسيًا للفكر السياسي الغربيء لكن في 55 المرحلة كان التحالف مواتيًا لكلتا 
السلطتين الدنيويتين7). 
واصل شارلمان استخدام الجهاز الكنسي في دعم حكمه. وكان هذا يعنسيء 

فوق كل شيءء أن اعكناق المسيدية قرس قسن بحد السيقف» وأنه سبعى إلى جال 
الدين موحدًا في أنحاء مملكته. وقد تطلبت استراتيجيته الدينية» من بين أمور 
أخرىء وجود طبقة متعلمة من رجال الدين» وهذا المطلب لم يكن المحفز الأقل 
أهمية في النهضة الثقافية الى تف عادة إلى فترة حكمه. كان هذا أيضًا يعني 9 
عقيدة شارلمان وطقوسه بُسطت لكي تحيط كل جوانب الحياة بصور من الشعائر 
المتزايدة التعقيد؛ وهو ما وضع تركيزا متزايدا على الخطيئة وعلى الدور 
التصحيحي والعقابي للدين. 

كانت فترة حُكم شارلمان مسئولة عن ترسيخ بعض العقائد الأو غسطينية 
جوهريًا ف المسيحية الغربيةء وبهذا أحدثت الانفصال النهائي بين الشرق والغرب. 
ليس هذا هو الموضع المناسب لاستعراض الجدال الذي دار حول عبارة 'والابن" 
(التي تحدثنا عنها في الفصل السابق)ء كما لا يمكننا الحكم إلى أي مذى كان 
الإصرار الفرنجي على تضمين هذه العبارة في معتقد نيقيةه كما يشار دائاء ٠‏ 
محض تحرك انتهازي في الصراع بين الفرنجة والشرق البيزنطيء يصم التفسير 


Patrick Geary. France Before Germany: The للاطلاع على مناقشة لهذه الاستراتيجية انظر‎ )١( 
Creation and Transformation of the Merovingian World (Oxford and New York: Oxford 


.Unitersity Press. 19881. esp. pp. 2! 20 
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الإغريفي الشرقي لنثالوت فعليًا بالهرطقةء ويدعم استر ستراتيجية تهدف الى ال شتا 
قواعد الإمبراطورية الفرنجية بوصفها روم | الحقيقية. لكن يدر بثا علسى الأقفل 
التفكير في أنه. بالنسبة لشارلمان كما كان لأوغسطينوس من قبله. ربما كانت 


عبارة والابن” تضيف مزية تعزيز عفيدة الخطيئة الأصلية وضرورة طاعة السلطة 


غززت إدارة الدولة عن طريق البيروقراطية الكنسيةء بداية من الأساقفة 
والأرستقراطية الكنسية. وصولا إلى القساوسة الوضيعي الشأن الذين كان يُنظر 
أيهم بوصفهم وسيتة لنقل الإرادة الملكية إلى ن كاتث ر جا ا 
جز ءا لا نخر من التراتبية الإدار رية و ھا شان النبلاء المحليين. وليس من 
فيل المفاجأة إذا أبة حكم شارلمان عادة ما يوصف بأنه حكم ثيوقراطي. ليس فقيط 
لأن مطالباته بالشرعية ارتكزت على ارتباطه بالكنيسة والالتزام المتبادل في 
مجتمع الإيمان بل أيضا لأن جهاز الدولة كان معتمدا بدرجة كبيرة على طبقة 
رجال الدين. ومع هذا يبدو من غير المُجدي التساؤل عما اذا كان الككم الملقي 
الكارولينجي أكثر 'ثيوقراطية” من 'حكم السادة' أو الحكم 'الإقطاعي' وأنه مسن 
الأجدى ببساطة الإقرار بتعقيدات النظام القروسطي في الغرب» وبالتوتر الحتمسي 
القائم بين الملوك والسادة الإقطاعيين» وبدور الكنيسة في الصراعات بين هذين 
الضرفين. 

بصرف النظر عن مقدار تذبذب العلاقات بين الكنيسة والدولة خلال القرون 
الوسطى وما بعدها فقد ظلت التأثيرات العقائدية للوظيفة الإدارية والتصحيحية 
للمسيحية محفورة بعمق في اللاهوت المسيحي. ة فى أرقف حو سم السك كيين 
انط العلمانية ونطاقات الثفوة بفعل. الهباكل لمر اة اة والملكية الكقسن: 


1( عن الدور المميز للكنيسة في الدولة الكارولينجية انظر esp.‏ .ناك the Cambridge History. op.‏ 


«Pp. 220-1 
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رورغم أن الككم الكار و ا مكل شر اكة هن الكترينة واالدولة اتاك كد الك د 
الحال في نهاية المطاف إلى زيادة الصراعات بينهماء تحديذا بسبب أنه 2 
الكنيسة ذاتها باعتبارها قوة دنيوية. وهذه الصراعات يمكن الإحساس بها خلا 

حقبتنا؛ فحين غززت الدول الملكية حكمهاء ا بي كم 
تحديات متزايدة من جانب السلطة الكنسية. حاضنة بشجال فر لشب البابوي 
والمطالبات البابوية ب 'وفرة من السلطة". فتقسيم العمل بين النطاقين العلماني 
والروحانيء والذي ربما بدا شأنا بسيطا في eS‏ 

اي اه ا ل الملوك والأباطرة 


وبينما صارت الصراعات بين السلطة الملكية أو الإمبراطورية وبين السلطة 
الكنسية أكثر احتداماء تطوّرت عقيدة جلاسيوس بما يتوافق مع ذلكء وكان لهسذا 
تبعات واسعة النطاق ليس فقط على الأفكار الخاصة بالكنيسة والدولة. بل أيضنا 
على الجوانب الأخرى للنظرية السياسية. لقد مضى البابوات المتعاقبون لما وراء 
تقسيم جلاسيوس للعمل بين السلطة العلمائية والروحيةء من أجل التأكيد على الرفعة 
الدنيوية للسلطة الكنسية بشكل أكثر وضوحا بكثير مما ذهب إليه جلاسيوس نفسه. 
وفي لحظة حرجة للغاية في القرن الحادي عقر شرع البابا جريجوري السابع في 
تجريد منصب الملك من أي عناصر دينية أو مقدسة باقية»ء معضدا المطالبات 
البابوية بالحصول على وفرة من السلطة عن طريق التشديد على أن الملوك ما هم 
إلا موظفون مدنيون؛ والأهم أنهم قابلون للعزل. لقد استخدم في مهارة الفكرة 
الجرمانية الخاصة بالملكية الانتخابية ضد الأباطرة الجرمان أنفسهمء مؤكذا أن 
ملاءمة المرشحين للمناصب الملكية كانت شأنا مرهونا بالموافقة البابوية وكانت 
العقوبة القصوى هي الحرمان الكنسي. 

تمادى البابوات اللاحقون بشكل أكبر في تدعيم سلطة الكنيسة بوصفها متلطة 
حاكمةء بحيث لم تعد لها السلطة القضائية في الشئون الروحية وحسب» بل وقي 
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المجال العام أيضا. ومن الأمور ذات الدلالة أن هذه القضية برزت على نحو جلي 
في نظريات الملكية الخاصةء التي وضعها ممارسو القانون المدني والكنسي علاوة 
على الفلاسفة. لقد تعلق الجانب الروحي للكنيسة بالذات الداخليةء الروح الخاصة 
بكل فرد مسيحيء بينما السلطة الكنسية في المجال العام؛ سلطتها القضائية على 
الشتون TT‏ نت ملازمة مع سيطرتها على الثروة والممتلكات. إن 
الثروة الشاسعة للكنيسة يمكن أن تكون الأساس للمطالبة بالسلطة الدنيوية؛ على 
أساس أنها كانت تحتفظ بها بالنيابة عن المجتمع المسيحي بأكمله. ولم يتطلب الأمر 
سوى خطوة بسيطة للانتقال من هذا التأكيد على السلطة الدنيوية على الرفاهية 
المادية للمجتمع 0 إلى الزعم بأن السلطة الكنسية تفوق سلطة الدولة 
العلمانية. على سبيل المثال؛ قد يزعم المدافعون عن السلطة البابوية أن ملكية 
الكفرينة ال كات E.‏ انمي اع كل وو ا يي بعل تيك 
أن المؤسسة الكنسية التي تدير الثروة الشاسعة للمجتمع المسيحي - بمعنى التي 
تمارس سلطتها عليه - كانت بالتبعية سلطة حاكمةء تستخدم القوة القسرية نيابة عن 
المؤمنين في سعييا للصالح العا تماما مثل ما تقعله الحكومات العلمانية تيابة عن 
محقنات ار ايا التابعين لها وييذا فق تهذئ النقوة الكت سي وة السلظات 
العلمانية على أرضها. وعن طريق الزعم بأنها تعمل من أجل الصالح العام 
للمجتمع المسيحي كله» من أجل منفعته الروحية والدنيوية على السواءء صار 
دور النايوية أن كز عم دا ببلطه اعلى شأنا: 

الفات القطوة المشاهيمية افير على بيد الفا برليفاين امن في مطل 
القرن الرابع عشرء خلال الصراع مع فيليب الرابع ملك فرنسا حول مساألة 
الضراتبء تلك المسألة الدنيوية بشدة. أصدر البابا مرسوما يُعرف باسم 'براءة 
والهدة مقدسية أو nam sanctam‏ مُظهر! سلطة البابا الوافرة بطريقة عنيدة أشد 
العناد؛ إذ نادى بالتفواق الصريح للسلطة البابوية على كل أشكال السلطات الريك 
وبتفوق العالم الروحاني على العالم الدنيوي. من الواضح أن البابا بونيفاس تجاوز 
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حدوده وخسر معركته مع الملك الفرنسي. ربما كان الآخرون أكثر حصافة في 
تشديدهم على السلطة البابوية» لكن ما إن صيغت العلاقات بين السلطتين الكنسية 
والعلمانية على صورة نطافات نفوذ متنافسةء كان الأمر مسألة وقت وحسب حتى 


يأخذ أحد البابوات مثل هذه الخطوة المفاهيمية. 


ومع هذا لا ينبغي أن تأخذ كأمر مسام به أن المعركة بين السلطتين الكنسية 
والعلمانية كان محتمًا أن تأخذ صورة نطاقات النفوذ المتنافسة هذه كما ينبغي ألا 
نفترض أن الصراعات بين السلطات المتنافسة تتضمّن لا محالة تصوئرات الملكية. 
فتعبير هذه الصراعات عن نفسها على هذه الصور في أوروبا القروسطية انما 
يُنبئنا بالعلاقة الدقيقة بين الدولة والملكية في تطوأر الغرب وعن تصوئرات السلطة 
التي رسمتها ثنائية الدولة والملكية. إن الانشغال بنطاقات النفوذ. بل وربما هذا 
التصوار في حد ذاته» يقوم على نوعية خلافات الحدود التي ولدتها السيا ENE‏ 
والمزاعم ١‏ لمتداخلة المرتبطة بها. وا لسيادة المجزأة بالتبعية, تقوم على التطو 
المستقل للملكية في العصور الكلاسيكية القديمة وظهور السلطة الأرس تقراطية 
»| 3 2 ۴ ا ا 
ا ڈت اا راضيء في مقابل السلطة العامة للدولة. وقد رسمت ملامح 
التداخل ١‏ 33 لمتعدد ونطاقات ضيه المتنافسة جميعها بفعل ١‏ الثنائية الأصلية لنسلطة؛ 
فالدولة البيروقراطية التي تفوش فيها السلطة من المركز وتكسون فيهسا حدود 
المناصب محددة بوضوح - الصين الأصيز اطورية هي المثال الذى يرد على الذهن 
هنا - ربما تولد صراعاتها الخاصة بين الأباطرة والمستولين ١‏ لمحليين» لكن هذه 
“iM:‏ اميه . ع HOT‏ تكاس تاك ا عن بي اس م 5 
الخلافات تكون من نوعية مختلفة ولا تحتاج إلى إنتاج منظومة قانونية مصممة 
بهدف تسوية الصراعات بين نطاقات النفوذ المتداخلة والمتنافسة أو. في واقع 
الأمرء اللغات الخطابية للصراعات حول نطاقات النفوذ. فهذا النوع من المنظومات 
القانونية والخطابية غربي بامتياز. 
ا ا الكقطادية اياده إذا حامة خاميية العايضة الى كقفوي 
الصراعات بين نطاقات النفوذ من حيث النظرية والتطبيقء بيد أن فكرة نطاقسات 
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النفوة فى الغرب لم تكن لتأخذ الشكل الذي اتخذته من دون إرث الملكية الروماني؛ 
TE‏ اقطرية اة رة قل عن طريق اكات يوق اة 
افر تلك العلاقات الموؤوقة هن روعساء كسار اتةه كان الور قي 
الإمبراطورية الرومانية بين سلطة الملكية الخاصة وسلطة الدولة واضحا بشكل 
قير كان يمكل شكلين سين من الساطلك العامة و لهات 2ه ديا درج ات 
متنوعة من التوتر اعتمادا على المطالبات التي تفرضها الدولة الإمبراطورية ضد 

حقوق الملكية الخاصة. وقد ظل تراث الملكية الرومانية باقيْسا خلال السيادة 
المجز أت لكن بينما أفسحت الدولة الإمبراطورية الطريق أمام نطاقات النفوذ 
کک حدثت تغيرات مكافتة في مفهوم سلطة الدولة وعلاقته بالسلطة 
الحكومية» تغيرات حاضرة بالفعل فى العلاقات المعقدة بين الدولة الإمبراطورية 
والممالك "البربرية". وبينما اقتضت السيادة الإقطاعية على نحو حتميً وجود تطور 
مستقل للملكية وللطبقة الأرستقراطية ذات الأملاك في روما القديمةء فإن فإن الملكية 
الحصرية التى اقترحتها سلطة الدولة لم يكن يمقدورها التوافق مسع الملكبة 
المشروطة للإقطاع. أيضنًا لم يكن بمقدور التمييز بين 'سلطة الملكية الخاصة" 
و'سلطة الدولة" أن يجس على نحو ملائم الوحدة بين الانتفاع والخكم الموجودة في 


ل 


'الملكية المؤسّسة سياسيًا' للسيادة الإقطاعية. كانت ثمّة حاجة للتغيرات في كلا 
جا التدانية. 

فمن ناحيةء الخط الفاصل بين 'سلطة الملكية الخاصة" وبين الحيازة لم يعد 
کا ر . كان القانون e‏ الأزمقة العتيقة قد اع حفوفا 
للامتلاك تقل في مداها عن الملكية اا لمُطلقة» بحيث أمكن فصل الحيا يازة أو الانتفاع 

عن الملكية القانونية. إلا أن التكييفات القروسطية للقانون الروماني اوک علب 
المضي لمدى بعد يحي طست القطظ الفاصل بين المأكية والعيازة كني قاس 
بوجود حقوق . مشروطة ومتداخلة للملكية . ومن ناحية أخرىء كانت الوحدة 


ا#كطافية ف والنلطة ونانة فس أن ميال الک العا لم يعد ما 


1 


بسهولة تعريفه من منطلق 'سلطة الدولة" الرومانية» أو التمييز بين السيادة العامة 
والماكية الخاصة»ء أو في واقع الأمر من منطلق الفصل بين العام والخاص من 
الأساس؛ ففي حالات السيادة المجزأة والملكية المؤسسّسة سياسيًاء لم تكن سُلطات 
الحكم تنتمي فقط إلى أصحاب المناصب الحكومية بالدولة المركزية؛ فيمكن فرض 
النفوذ من جانب جهات لا تملك 'سلطة الدولة'٠‏ أو من جانب سلطات منفصلة عن 
الدولة المدنيةء وفي الواقع معارضة لهاء أو من الممكن حتى تضمينها في حقوق 
السيادة الإقطاعية التي تتحد فيها الحقوق الخاصة مع السلطات العامة. فمن الممكن 
أن يتمتع السادة الإقطاعيون او اليابواك بالنلطة و الفقود بدرجة لاتقل عدن قيتع 
الأباطزة أو الملوك بهسا. إن الفصل بيت انثاملة الملكية الخاصة" و'نطاق النفوذ" لم 
e‏ الملكية الخاصة والسلطة العامةء لكن رغم أن هذا الفصل 
07 الاتحاد بين الملكية والحكمء فإنه ام طلخ اصيمق يبن 'للطة الملكية' 
والإدارة | 50 بحيث ا ن المؤسسة الكنسية ممارسة نفوذها على 
ممتلكات الكنيسةء والتي تنتمي من حيث المبدأ إلى 'الملكية الخاصة' للمجتمع 
المسيحي بأكمله. 
استهلت مسألة الملكية سلسلة من النقاشات شملت نطاق النظرية والممارسة 
السياسيتين بأكمله. وقد أده ى خليط الحيازة والاستخدام والتملك الذي أنطوت علييية 
الملكية الإقطاعية على نحو حتمي إلى ) إثارة تساؤ لات يشان الس ات بین هده 
الأمور. قاف ما ذا كان بمقدور الأشخقاص ذوي حقوق الاستخدام المعترف بها 
4 يزعمواء فقط على 58 الاستخدام. وجود نوع من السيادة التي يقتضيها وجود 
اة الاك" فإذا أمكن اشتقاق ملكية فعلية من الاستخدام» فهل هذا يعني أن 
الملكية نوع من الحق الطبيعيء المستقل عن القانون والعرف؟ أم هل الملكية حقّ 
ممنوح من جانب الحكم المدنيء يستتبع فقط تلك الحقوق التي يقر بها القانون» بما 
تاها م الك امات ش 
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مثلت حقوق الملكية قضية في نه نظر الحكام العلمانيين الذين كانوا يبحثون عن 
سبل لتأكيد سلطتهم العامة في وجه المطالبين بسلطات مستقلة دون أن يُنكروا عليهم 
حقوقهم في الملكية الخاصة. بالنسبة إلى الكئيسة؛: كانت الأمور أكثر تعقيذ!» و فس 
هذا الموضع تحديدا بوشرت النقاشات بشأن طبيعة الملكية على أكشر الأوججه 
منهجية. لم يكن . هناك بد مر من الدفاع عن ممتلكات الكنيسة الواسعةء علاوة على 
المقتنيات الخاصة للمؤمنين. وكان ضروريًا أيضا للسلطة الكنسية أن تعزز موقفها 
في مواجهة السلطة العلمانيةء وكما رأينا بالفعل فقد أمكن استخدام مفهوم الملكية 
من أجل تحقيق هذا الغرض. ومع ذلك فقد واجهت الكنيسة أيضًا معارضة داخلية 
لثرواتها العظيمة: والتي تناقضت تناقضًا صارخا مع الفقر الذي بعائي منه عموم 


كان هذا صحيحًا على نحو خاص في القرنين الثاني عشر والثالث عشر مع 
بزوغ الفصائل "المهرطقة" التي استنكرت الثروات الطائلة للكنيسة وفسادها. وهذاء 
يدور ى الى طيون حماعات رهيان ا2 الحديدة التى كان اليف من رها 
المفروض ذاتيّاء من بين أمور أخرى. 0 عن العفيدة الكاثوليكية التقليدية في 
مواحمة نال و فقت إن فقن بحوافات ا ال فشان يلب ق 
كان يمثل تحديًا للملكية ذاتهاء أ م هل كان E E‏ الرهد الرس 
وبين حقوق الملكية؟ وبما أن أفراد هذه الجماعات استخدموا السلع المادية ا 
إعاشة أنفسهم؛ فهل هم فعليًا يؤكدون على حقوق الملكيةء أم هل كان الاس تخدام. 
في هذه الحالة مثل غيرهاء صورة مختلفة من الملكية؟ وخلف هذا تكمن أسئلة عن 
النظام الأخلاقي الذي فرضه الله: فهل على المسيحيين افتراض أن الترتيب الحالي 
للملكية وللسلطة على هذه الآ 2 بصرف النظر عن شره الظاهريء مفروض 
إلهبّاء وبهذا المعنى 'طبيعي"” أم هل يمكن أن يوجد صراع بين الحقائق الدنيوية 
وبين نظام أخلاقي مفروض .2 


في روما القديمة كانت تَمَّهَ آراء متعددة بشأن حقوق الملكيةء لكن إجمالا 
رأى القانونيون الرومان الملكية بوصفها عرفا ترسخه الدولة ويفرضه القانون 
المدني. وفي أواخر عهد الإمبراطورية كان رءوس الكنيسة؛ وأبرزهم 
أوغسطينوسء قد اقترحوا حلا ظّل أثره حاضر! خلال القروق الوسطى وما يعدها. 
وفق هذه العقيدة كان كل من الحكومة والملكية شرًا لا بد منه بعد سقوط الإنسانية. 
وكان هذا يعني أنه رغم أن الملكية كانت غرفا بشريًا خلقته الدولة وفرضتهء فإن 
وظيفتها في الحفاظ على السلم والنظام الاجتماعي» مثل وظيفة الحكومة نفسهاء 
كانت محل تصديق من جانب السلطة الإلهية. استتبع هذا أن التوزيمات غير 
المنصفة ظاهريًا للملكية والسلطة يمكن أن تحظى بقبول المسيحيين» تماما مثلما 
في أواخر القرون الوسطى احتاجت الرهبنة الفرنسيسكانية المزيد من أجل 
الحفاظ على التزامها بالزهد الرسولي. فقد تبنى القديس فرنسيس» وهو ابن عائلة 
من التجارء قيما يبدو sys‏ الفردية 
بين الإخوة الرهبان وأنكر المعاملات التجارية. وهذا الابتعاد المتضرف عن 
الاقتصاد التجاري الدى كان يحيط بهم على | الأقل في إيطاليا القرو. سطية؛ والذي 
كان بقاؤهم على قيد الحياة يعتمد عليه أمكن بالكاد 0 فيه. ووجد 
المفكرون الفرنسيسكان سبلا لبيان أن الاستخدام يمكن أن يكون منفصلاً عن 
الامتلاك. وقد ذهب اللاهوتي والفيلسوف دائز سكوطس e: ey‏ 
رھ الخصوهن إلى لها فى حالة اليواءة: كل الأشباء كانت تستخدم فاك وك ان 
هذا يعني أن الاستخدام المشقر ك كان أمرًا يفرضه قانون الطبيعة. بيد أن الاستخدام 
المشترك لم يستتبع الملكية المشتركة. نظر df‏ كل شخص كان ¿ يحق له فقط أن 
يستخدم ما كان ضروريًا دون منع الآخرين من الاستخدام. رتب واي هسذا ن 
الاستهدام والامتاتك كانا اميق تضقن ولم تفن هناك ضورة اا ةكم فضا 
عن الملكية الخاصة؛ يمكن اعتبارها طبيعية. حتى لو كانت العلاقات المعقدة 
للمجتمع المدني تتطلب ترسيخ الملكية من أجل الحفاظ على السلم والنظام المدني. 
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ولدت عقيدة الفقر الفرنسيسكائية جدلا حول مسألة الملكية وكذلك» على نحو 
أعمء حول العلاقات بين الامثلاك ونطاق النقوذ. وهذاء كما رايكاء كان له تبعسات 
وس على العلاقات بين الكنيسة والدولة؛ بين السلطة البابوية والسلطة العلمانية. 
أقه فك الذر کان . النظرة القائلة بأنه بما أن الله منح العا الم للبشرية كي تستخدمه 
بشكل وار فلا يحق لأحد. 0 0 3 كيان جماعيء المطالبة بحقوق امتلاك 

ثمة بحكم الطبيعة. وليس بمقدور من السلطتين الكنسية أو العلمانية القيام 
۳ من إدارة الممتلكات بسو الاين من الوهلة الأولىء يمكن أن يُفهم 
هذا المبدأ على أنه يمنح أفضلية للسلطة الكنسيةء نظرًا لأن كلا من الامتلاك 


. ام i a A aa‏ ۲ 1 0 2# ر I 2 ١‏ . 
ونطاق النفود اتيان ن الله ولیس من ای سلطة اأرضيه؛ من نم كان الباباء الي 


بالنفود الذ ي يفوضه اليايا الها فقط. من الناحية العملية اذا كانت سلطة اليايا تعادل 
لطة الملكية الخاصة 


اختلفت الرهبنة الدومينيكانية مع هذا الطرح الفرنسيسكاني؛ فمن ناحية؛ 
ذهب الدومينيكان (وأبرزهم توما الأكويني) إلى أن الاستخدام يمكن ألا ينفصل عن 
الامتلاك: وأن انتقال الاستخدام كان يُعادل انتقالا للامتلاك. ومن ناحية أخرىء 
أصروا على فصل الامتلاك عن نطاق النفوذ وأنكروا وجود أي منطق يمكن لاي 
من السلطتين العلمانية أو الكنسية وفقه أن تطالب 0 فعلي» أو سلطة ملكية 
خاصة للممتلكات التي تشرفان عليها. سوف نتناول الطرح الدومينيكاني بتفصيك 
أكبر خلال مناقشتنا توما الأكوينيء ونتناول الحجة الفرنسيسكائية كما استفاض فيها 
ويليام الأ لأوكاميء کن ص الو قت الحالي يكفي تقول فاقيه عتما بدا الموقف 
الفرنسيسكاني في البداية أكثر ملاءمة للسلطة البابوية. فإنه بحلول أوائل القرن 
الرابع عشر صار يُنظر إليه بوصفه تهديذاء بل وهرطقة؛ فلقد صار الالتزام بالزهد 
الرسولي» وكل الحجج المصوغة من أحل دعمف 05 إليه بو صفه تحديا لمؤسسة 
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الكنيسة» بكل ثرواتها العريضة. وقد وجدت الحجج الدومينيكانية حينكئذ تفضيلا 
بار وتي ياي المظاف ر ترما ارتي قيا ) 

ردت الحجة الأقوى ضد الموقف الفرنسيسكاني في المرسوم البابوي الذي 
0006 ه البابا يوحنا الثاني والعشرون بعنوان كمؤمممء” ٣ار‏ م»@. ذهب البابا. السى 
أق مط الث على الخاق كانت عة فة لطة الإنسان على الممتاكالت الأرطمية: 
وأن هذا كان صحيحا قبل السقوط وكذلك بعده؛ ومن ثم فإن الملكية كانت في حقيقة 
ا ينا ريما ا على كلقه ليس ممكنا قصل الاستكدام عن الأسفاكك. 
فالامتاتك وحده هو ها يمك ا يسواغ استهلاك السلع - أي » من الناحية الفعلية» 
ھار ها = فاع اللاك وحدهم هم من يملكون حق تدمير ممتلكاتهم الخاصةء وحتى 
الاستخدام غير المستهلك للسلع يستلزم 'حقا" بالاستخدام. 

واصلت النقاشات القروسطية حول حق الملكية رسم ملامح تطور النظرية 
السياسية الغربية. وفي القرن الرابع عشر وما بعدهء تعقدت القضية بسبب الأزمات 
العديدة التي تعرّض لها النظام الإقطاعيء من الطاعون إلى ثورات الاين 
والتي أ احدنت التو[ من الإقطاع إلى غيره من النظم الاقتصادية والسياسية 
الأخرى. ومع ذلك علينا أن نقاوم إغراء الاعتقاد بأن الجهود الهادفة لاستيضاح 
مفهوم الملكية في القرون الوسطى تمثل لحظة انتفالية من علاقات الملكية 
الإقطاعية إلى الرأسمالية؛ ففي حقيقة الأمرء كان واقع الإقطاع نفسه هو ما تطلب 
استيضاحا منهجيًا للملكية. وقد كانت الحاجة أكثر إلحاحًا تحديدًا حين» وحيت. 
كانت تعقيدات النفوذ الإقطاعي تمل فى أقوى ضور ها کن گان الخط الفاجسل 
بين الملكية والسلطة العامةء أو بين الامتلاك والحيازة غير واضح» فضلاً عن 
احتياجات الكنيسة عند ادارة ثروتها الطائلة. 


e ا ا‎ TT 
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الحفاظ على فكرة الإقطاع. على الأقل في القانون الرسمي. فربما كان قانون 
الملكية البريطانيء من الناحية الرسمية» أكثر القوانين "إقطاعية" في أوروباء بيد أنه 
كيّف نفسه مع صور الملكية الخاصة التي كانت حصرية على نحو غير تقليدي 
ومتحررة من الالتزامات الإقطاعية. وبالطريقة عينها تقريبا ظهرت نظرية منيجية 
للسيادة في القرون سمي أولا؛ حيث كان النظام الملكي المركزي 
يخوض معركة مع محرا رشي لي بكرادييه كن واقع السيادة 


O GS TTT‏ عقيدة ر فة 


الدين والفلسفة والقانون 


كانتك المؤسسات كن مية الموروثة من روما الإمبراطورد بة ندم ال 
النسيج الاساسي للمنظومة القانونية والإدارية القروسطيةء وكانت العقائد التاديبيية 
للكنيسة أداة لا غنى عنها في الحفاظ على النظام الاجتماعي في الحالات التي لم 
ن المؤسسات والقوة القسرية للسلطة العامة عافية. لكن لو گان الإرث القديم ظل 


يسم 4 


باقيًا في المسيحية القروسطيةء فإن العقيدة المسيحية طرحت مشكلاتها الخاصة عند 
استقبالها للفلسفة القديمة. إن الترات الإغريقي الروماني لم ينتقل ققط عن طريق 
المسيحية الرومانية وتقاليد القانون الرومانيء بل انتقل كذلك في اعقاب الفتوحات 
الإسلامية على صورة إحياء إسلامي للفلسفة الإغريقية القديمة. وعلى نحو 0 
اتخذت التفاعللات بين الفلسفة والللاهوت صور ا ف التقاليد الدينية المتعددة 


وكاق هذا يعدى أن استقيال افر لف السك تع بر اة المتطلبات القاتدي 1 


cof he Commonwealth‏ لھ يكن یعیبر عن واقع الملكية ذات السيادة الو اضحة کی فرنساء ولكن 


كان يو اجه التحدق الذي تو أجهه المركزية الملكية من جأنب القو ى 
والكيانات الجماعية. كانت هذه واضحة للغاية ف أحروب الدين" حبن أستخدم النبلاع عوائة 


الهوجونوتيين في دعم سلطاتهم ضد الملك. 


المتمايزة. المانع بعضها لبعض | أحياناء E‏ التوحيدية الثلنة: اليهودية 


والمسيحية والإسلام. 


85 الديانات الثللاتثت كلهاء كانت القضية المحور به 8 آدارة العلاقات بیں 


3 


الدين و الفل 2 هي مكانة القانون. و دلب قول أحد المعلقين فار ت را 3 د 2 
1 5 که بينها وص وحا كانتت 'وجود ديانة موحى بها إلهد 7 وظهور سيان 


اغريقية داخل مجتمع يتشكل - سواء رة كلية أو فى أهدافه الأعلى - بواسطة 


E 
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قانون موحى به الهياء وعدم الاتفاق أو الصراع بين مطالبات القانون الإلهي 


بع يد 1 


it 1 0007‏ زود 2 ا 55 5 5 
والتعليم ال لسياسيم للفلاسفة/ کت الذياتات الات كلا | الفصل الكلاسيغي. الدي 


غك اع اررق من اكه عن لطر ا والنظرية وتاك كلق ا 
علو مكانة العلوم النظرية. بي أن ما خلصت اليه بشأن الروابط بين القانون الإلهي 
و المت ؛ ومن ثم بين لللاهوت و الفلسفة؛ اختلف بالضرورة. بطد الحال كانت 
هناك اختلافات عديدة في هذا الجانب بين المفكرين المسيحيين أنفسهم» وهو ما 


ْ 


لمسيحية الغربية ككل شی جو هر ها عن الديانتين الآخريين. وهذا الاختلاف. 


وتكييفه مع ذلك التشظى المتعدد الطبقات للسلطة فى عصر الإقطاع 
3 3 
كان كل من الإسلام واليهودية مختلفين عن المسيحية من حيث إيمانهما 


البشرية» العلمانية عله أو الدينية. اما اا على العكس من ذلك فقد تح لت 
من طائفة دبدية يبهو دية الى كئيسة 'عالمية ' وديانة أمبراطورية تحديدا عن صريى 


Ralph Lerner and Muhsin Mahdi. Medieval Political Philosophy dthaca: Cornell انظر‎ (١ ) 


. University Press. 19721. p. Î 


انعا نقسها ليس فط عق قافون البيوفية القديد: بل يكنا عن قكرة الاو 00 
الممارسات الدنيوية للحياة اليومية. بعبارة أخرى: ولدت "الكنيسة العالمية: من رحم 
3 ن ق 1 واللهء والاقتناع بان كد منهما له نطاقه الخاص. وقد تمثل کار 
هنا التمييز > بل والغاية منه في واقع الأمر. في شرعنة مطالبات قيصر - أي 
مطالبات الدولة العلمانية س بكونها السلطة الدنيوية المهيمنة وكمصدر للقانون. گی 
إلى قت 5 مشج هذا التمييز 0 مکانته المجيدة بو صفه؛ کا الأقل عن حيث 
العيداء أسمى ضور المعرفة. والقائم ح على نحو فربد على الوحبي الإلهى: 

لقد كانت العقيدة المسيحية قادرة على ضمان الالتزام بطاعة حتى أكثر 
السلطات العلمانية انما ومعاداة 


للدي 
الإيمان. ثم نوك هذا بالضرورة اس الحو دون الاحتكام إلى الميادئ الذينية قسن 


| 


ن» بينما تفرض متطليات صا زمه فسي نطساق 


الاختلاف حول الحدود د بين النطاقب:' في : أو روبأ القرو سطيةء > فقد ظل الميدا ا 3 


للمسيحية الغربية هو اعطاء کل من تيضر والرب فنطاق القانون و الطاعة الخاص 

شیا لك الميذاء الد أقر بالدعم ادي استقاه عل 
نطاق من الآخر والتوترات القائمة على الدوام بينهماء لم تكن لتنشب خلافات كهذه 
حول الحدود. ومن دون دنك اتا 5 يمكن شهم المعارك» النظرية والعملية. الس 
1 1 قاسم 


١ ا‎ N 5 e آمل دن‎ Ma كل‎ £ n 
. لسیب ہیں المضانئيات المتعددة بالسلصة الدنيوية في الغرب القرو سطي‎ 
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كان E ENTE‏ المميزة ڪت بحبة ب کو مهمة؛ دک ق کی 


ل أمور اخرى» ان ألا هوت يوصفه صورة ا من المعرفة 8 غر ا 


ا طريق قأاعدته المؤسسية الخاصة فى الكنيسة كان يواجه سه كسا 


ت دة 


Maal a KA 1 و‎ a TC SEN Bl مق‎ A asa Ha EN 
للعابه علد مواجهه أننضرية السياسية الكغلدسيكية. من الصحيح کی تاكيد 2 العفأئد‎ 


المبكرة للكنيسة كانت قد تشكات بالفعل فى ضوع الترات الكايكن <= من الد ات 


الكونية لأفلاطونء والمعرفية لأرسطوء. إلى أخلاقيات شيشرون - إلا أن الفلسفة 
السياسية الكلاسيكيةء وخاصة انبعائها الأرسطي في الفرن الثالث عشرء طرحت 
تحدياتها الخاصة. كانت الكنيسة مجبرة على أن تتدبّر ليس فقط ما إذا كانت هناك 
تعارضات عقائدية بين اللاهوت والفلسفةء بل أيضًا ما اذا كانت الفلسفة تتدكل كي 
نطاقها اللاهوتيء وما إا إذا كانت حدود السلطة يجري التعدي عليها بشكل خطير. 
وما اذا كانت معاد الإنمان کر ا على: + رسم E‏ تجاوز وه وعشى يكلون 
ذللك ضروويًا: بالتاكيد كانت إجابات عديدة متوافقة مع العقيدة المسيحية؛ فقد كان 
ممكنا ا المثال كما فعل توما الأكويني» بناء فلسفة تمزج التأملات 
اللاهوتية بنظريات حول القانون والتنظيم السياسيّين البشريين» بل وتثير أسئلة عن 
الروابط بين لفون المدني والإلهي أو موضع الحدود بينهما. ومع ذلك» بصرف 
النظر عن الرحابة التي اتسمت بها العقيدة المسيحيةء يظل من المهم أن السؤال 


| 


الخاص بالروابط والحدود كان مطروحا. 


في حالة الإسلامء الذي لم يمتلك سلطة مؤسسية تعادل المؤسسية الكنسية 
المسيحية» ولم توجد به سلطة مستقلة ممائلة مكرسة خصيصى لحراسة الللاهوت. 
يبدو أنه كان من الأيسر التوافق مع الفلسفة دون رسم خطوط واضحة بين مجالها 
الصحيح وبين عالم اللاهوت. بالتأكيد أمكن لوحدة القانون أن تؤدي الى النزع 
الكامل للشرعية عن الفلسفة وكل العلوم الدنيويةء لكن كان من الممكن أيضاء مع 
الالتزام بتعاليم الإسلام» الإقرار بأن العقل والإيمان يمكن أن يصلا إلى الحقائق 
عينها سبل مختلفةء دون إثارة خلافات حول الحدود بينهما. و أنه كان هناك 
فاون واحد ومضدر واحد فقط للسلطة الثادوديةه لم يكن نة سبب الاعمار 
الفلسفة منافسا دنيويًا خطير!. بل كان بالإمكان معاملتها بوصفها طريقا إلى الحقائق 
الخالدة عينها ا يكشف عنها الدين» وإن كان سبيل الدين متاحا لأي شخص بينما 

الفلسفة غير متاح إلا للنخبة المفكرة. لقد كان بالإمكان الخوض في الفلسفة 
ا اللنيوية على 8 منفصل. 
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على أي حالء نظرا لأنه لم يكن ثْمّة إمكانية للصراع بين السلطتين 
القانونيقين» لم تقخة الفضائل النبيية للفلسقة والدين شكل الخلاف على نطاقناث 
فرك وكات سالة عنم القزائق بين التعاليم القيفية والشريعة الاسلامية مروك 
لرجال الشريعةء وليس للاهوتيين الذين يحمون منطقة نفوذهم الخاصة. بالتأكيد كان 
هناك مفكرون إسلاميون شدّدوا على أخطار الفلسفةء لكن كان بالإمكان الدفاع عن 
الفلسفة على أسس إسلامية مساوية» وصولا إلى نقطة منحها الأسبقية؛ وهو ما فعله 
الفيلسوف العربي الشهير ابن رأشد الذي كانت شروحه لكتابات أرسطو المصدر 
الأساسي للمفكرين المسيحيين مثل توما الأكوينيء إن لم تكن المصدر الوحيد. 

ولك أبن رشك 5 1۹۸-1 .)١‏ القأضي و الفقيه القانوني المبجل - والطبيب 
ارف قوف تفي رة اء رة تة من الا و الق بل 
لاحقا)» فقد عمل في خدمة الدولة الموحدية في شمال أفريقيا والجزء المغربي من 
هه جزيرة يريا وقي عله "فصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة من اتصال' 
وضع ابن راشد أسس العلاقة بين الشريعة والفلسفة» عارضنًا قضيته كما لو كان 
أمام محكمة» ومستخدما الشريعة الإسلامية كمعيار للحكم. وهو لا يخلص فقط إلى 


5 


ن الاثنتين متو افقتان» وأن الهجوم على الفلسفة القائمة في يومه ليس له أساس في 
الشريعة الإسلامية وإنما يلمح أيضنا إلى أن الفلسفة أعلى بطبيعتها باعتبارها سبيلا 
للوصول إلى الحقائق التي يبتغيها الدين. لكن بما أن الطرق العقلانية والبرهانية 
للفلسفة لا يمكن إلا لقلة من الاس تفيُمِياء تعد الطرق الدينية للإقناع هي الطرق 
الأمثل للدُنو من الحقائق من أجل صالح العامة؛ ومن ثم يكون من الممكن» بل 
والواجبء للدين والفلسفة أن يتعايشا معا في تحالف مثمر. 

من المهم هنا التأكيد على أنه رغم أن ابن رشد كان يعارض بالتأكيد تيار 
إسلامبًا قوياء فإنه لم يكن يتحدّث كغريب معاد للإسلامء بل كمدافع عن حماية 
لر المرنية فة ورغ أن هه الك أحيانا ما ركن يوصسفها اة 
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تكتيكية من جانب رجل عقلاني مدافع عن الفلسفة ومعارض بشدة للدين» فإنه يبدو 
من الأكثر فائدة الإقرار بتوافقها الجوهري مع الإسلام. كان القارابي -۸۷١(‏ 
٠‏ ) الذي يرى المسلمون أنه مؤسس الفلسفة في العالم الإسلامي؛ قد قدّم حجة 
مشابهة إذ ميّز بين أولئك الذين يصلون إلى الحقيقة عن طريق فكرهم الخاص 
بداسطة ارغان (كما في النلدكة) وأولكك - العامة "الغوهاء؟ - التي يصلون إلى 
الحفيقة عن طريق الإقناع والتمثيل الخيالي» وهي طرق الدين. يمكن ربما تفيُّم 
حجة ابن رشد على أنها تمنح الكلمة الأخيرة للفلسفة في الحالات التي لا تكون فيها 
مبادئ الدين متوافقة مع الحقائق ا عليهاء وهذا يمكن أن يُنظر إليه بوصفه 
فجوما على الدبخ. لكن سواء تيّنا من الظاهر تنديده على التوافق بين تهجني 
الوصول إلى الحقيقة أم لاء النقطة المهمة هنا هي أنه بالنسبة إلى الإسلام» لم يتسم 
اللاهوت بنفس مزاعم التفوق المبجلةء بل والعصمة من الخطأء التي تمتعت بها 
العقيدة المسيحية من خلال مؤسسة كنسية قوية؛ وبذا لم يكن نَمَّةَ سبب مُضْمّر في 
العقبدة الإسلامية لاعتبار رجال اللاهوت مفسرين أفضل للحقيقة» حتى وإن كانت 
ES hk‏ مقارفة Ak‏ 


ع1 


تست إلى انق رد اقم جرعة علمائية وعقلانية حديثة تقريناء لن نن 
يسعنا اقتناص نكهة الإسلام روا وأوجه تعارضه مع المسيحية» من دون 
الإقرار بالطرق التي شجع بها الدين الإسلامي نفسه استقبال الفلسفة الكلاسيكية 
بينما كان يُعلي شأن العلوم. إن النظر إلى نهج ابن رشد بوصفه نهجًا علمائيا 
وحسب» في مقابل الامتثال الديني الإسلامي؛ قد يفرض على الإسلام فصلاً صارمًا 
مسيحيًا على نحو مميز: إذ يبدو كما لو أنه حين تعبر الفلسفة حدود النفوذ فقط 
يصير بالإمكان تبريرها عن طريق رفض الدين بشكل كلي. وفي الواقع؛ حتى 
فكرة الرشدية بوصفها تنطبق على أولنك الذين يؤمنون د 'حقيقة مزدوجة" 
وبالانفصال بين العالمين الفلسفي والديني؛ بمن فيهم المسيحيون» مبنية على فصل 
لا نير بالتاكيه لدي ابن رش فة رة عموكًا أنه خرف عن انك قات 
الأعلاسّة لم تقل وجرد متك هذا القصلل: 


لم 
OO‏ 
ف 


وبصرف النظر عما تبدو عليه الأصولية الإسلامية اليوم من حيث نبذها 


5 5 5 ع 1 0" 5 5 ٠ 5 3 0 ١‏ ل د ١ 4 3 8 ER: a‏ 
لنواعية الانفتاح العقلي اللي اتيحت ا للمسلمد القر و سطيين؛ دمه حقيقةه حنية مفاد ھا 
ان العقرد ف H‏ نذبذڊ 2 الإسلامية لے 5 ها بصور ها تكد قدر من المرونة الفكرية أعبر 
e 5 9 3 1‏ 16 1 نش a‏ اللا ا # ام م ا 
من المسيحية. وقد يتمل الوجه الآاخر اة نفسها شي ان المسيحية انتحت إنكار رها 


2 
سے 
د 


هو انها حمت على نحو غيور نطاق نفود السلطة اللاهوتية عند تقسيم العمل بسكن 


الدولة SS‏ جاذبية 


5 


فى نظر أنصار العلمانية المُخلصين (ومن بينهم مؤلف هذا الكتاب)؛ فعلينا أن نكون 


ص 


ردم 


راقن لأوجه التعارضي بين ات هة اللاخوكية السيحية وحرية الف المي 


شي القرون الو سطى. 


نما يت الفلأسفة أقل تهديدًا للسلطة الإسلامية» جزئيًا کک الأقلء ا 


ا 


لر 
لفرت كم يفا على الفكر السماني اكك إل لاطا ميت بيا لي اة 
الجوانب الأخرى للفلسفة القانون بهذه الصورة المباشرة. ربما يكون من الممكن 
أيظمًا أن الفلسقة السياسية و المتاحة لهم كانت تتوافق على نحو أفضل مع 
الغايات الاسلامية. فرعم أن ابن رشد كان معجبا بشذة بأفكار أرسطو في الم 
والفلسفة ومفسرا لهاء فإن تعرضه السياسية الإغريقية: شان غيوره مسن 
الدارسين العربي: كان پا ساس من خلال افد طون» وقد كتب شرحا لمحاورة 
'الجمهورية" شعر أنه يستطيع ترشيحه لرفاقه المسلمين دون تحفظ كبير. ربما كان 
من شأنه أن ينظر على نحو مختلف إلى كتاب “السياسة" لأرسطوء الذي لم يكن 
متاحا له. ففي هذا النص الكلاسيكيء كانت الثقافة المدنية لدولة المدينة أكثر بروزا 
مما بدت عليه في أعمال أفلاطون المناهضة بشدة للديمقراطية» وربما تسبب هذا 


في جعل كتاب "السياسة" أقل ملاءمة من نصوص أفلاطونء التي فيها لم يكن 


محددا بهذا الوضوح. 


فا 
ضر 
2 


بل من الوارد أيضمًا أنه بمعزل عن مصادفات التوافرء. فان المخاطر الأكثسر 
وضوحًا لفلسفة أرسطو المدنية تساعد في تفسير غياب كتاب "السياسة" عن الكتابات 
الإسلامية (وإن كان لا وجود لدليل يدعم مثل هذا الافتراض). فلربما توافق 
المقيوء الأفلاظوني عن الحكم على نمر أفصل مع ترخات الكليفة برها جل 
تجزؤ السيادة من اليسير على المسيحية الغربية استيعاب» أو على الأقل اكتساب. 
العيذا المدني الموروث من الفلسفة الكلاسيكية. ولعل الفصل الأفلاطوني الواضح 
بين الحاكم والمعقوم كان أقل أمية في القريه القروسط 4 .حيت كانت الجلاف: 
المستقرة ظاهريًا بين العناصر الحاكمة والتابعين لها تأخذ مكانة تالية في الفكر 
السياسي على الصراعات الدائرة بين المطالبين المتعددين بالحكم» أو ربما كانت 
الفكرة الأرسطية عن الحكم "السياسي" أسهل في تكييفها مع فكرة الملكية العلمانية 
الخاضعة للقانون العلماني من فكرة الحكام المنحدرين من رسول تلقى وحيًا إلهيًا. 

على أي حالء كان نهج تناول العلاقة بين الدين والفلسفة في المسيحية 
اللاتينية القروسطية متجذرا بعمق في الثنائية المؤسسية للمجتمع الإقطاعي. وهذه 
لثنائية عينها تنعكس في التمييز بين القانون المدني والكنسيء الذي لا وجود لنظير 
له في الإسلام أو اليهوديةء وهو ملمح مميّز للفكر السياسي القروسطي لدرجة أن 
السواد الأعظم من هذا الفكر جرت مباشرته داخل هذين الخطابين القانونيين 
وبينهماء على يد خبراء في كل خطاب منهما. وكما سنرى خلال مناقشتنا أعمال 
توما الأكوينيء فإن الثنائية المسيحية اللاتينية كانت حاضرة أيضنًا في مفهوم القانون 
اطي الذي يلعب ورا محورة في النظرية السياسية الغريية كته غاب ملف 
عن الفلسفة السياسية الإسلامية. 


إعادة تعريف المجال السياسي 
حتى هذه النقطة»ء تناولنا الأفكار القروسطية عن الحُكم والملكية ونطاق 
النفوذ من دون المناقشة المنهجية لأي مفكرين سياسيين كبار. وقد كانت تعقيدات 
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الككم ارو سے کے كيدل أن مل .هته کار كفت ا في عد مرد 
من الخطابات» e‏ القانونية واللاهوتية. بدلا من الفلسفة السياسية على ا 
الذي فهمها به كل من الإغريق والرومان. كان هذا صحيحا على الأخص في ذروة 
القمزو الافطاضن ادر لك وقد ات إعادة بض اس الك في اولك الشيروزئ 
الوسطى إلى حث الفلسفة السياسية بكل تأكيد» لكن حتى في ذلك الوقت رغم وجود 
ثروة من التأملات اللاهوتية والقانونية المبتكرة بشأن أمور القوة والسلطة ونطاق 
لفو > ان كفت فر ر بالقمر ادا العلية فک مكاردة يبأ کات 
علية النظرية السياسية الإغريقية والرومانية - فالمهم في الأمر أنه كانت هناك 
امات اة فة لنعايةه إن رتجدك من الأملين: في نطرية وا اة في 
عن نظام الكالاسيعيات. القديسة أو الحديتة السبكرة: #المتكرون القروسطيون» خاضة 
في ضوء ترجمة كتاب "السياسة" لأرسطو إلى اللاتينية في القرن الثالث عشرء 
تبن بالتأكيد التقليد الكلاسيكي للفلسفة السياسية بكثير من الحماس والابتكار» لكن 
الأمر الأكثر ابتكارًا كان تكبيفهم لذلك التقليدء کے السياسي الجيد التحديدء 
مع موقف مختلف للغاية» يصعب تبنيه مسن واقع الخطاب السياسي للحقبة 
الشكية القدبية. 

لم يكن الأمر ببساطة مسألة بسط النظرية السياسية القديمة بحيث تشمل 
تنويعة أوسع من الأشكال السياسية ودول المدن والممالك والإمبراطوريات المختلفة 
عن دولة المدينة الإغريقية. بل المغزى هنا أن الترتيبات الاجتماعية القروسطية 
كانت مختلفة للغاية عن الصور القديمة لدرجة أنه لم يجر استيعابها ببسرعة في 
اللغة النظرية لفلسفة أرسطو السياسية. بل 5 الممكن الزعم بأن أحد الما 
الحاسمة للمجتمع الإقطاعي هي الاختفاء الفعلي لأي مجال سياسي منفصل بوضوح 
من النوع الذي تصوره أرسطو. وحتى في الفترة اللاحقة؛ حين كانت الدول 
لمر كز ية كوطه جذوارها الرابخة: كافك تبقيدات التظام القانوض داري وال 
الناجم عن السيادة المجزأة ونطاقات النفوذ المعقدة» والشبكة المعقدة من علاقات 
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التراضى أو العلاقات التعاقدية؛ كلها كانت تعنى أن حدود ما هو 'سياسى” كانت 
غير محددة بوضوح ومائعة. وقد كان التفكير المجتهد لفقهاء القفانون والتشريع 
يتوافق مع هذه التعقيدات أفضل من الفلسفة السياسية الكلاسيكية. 


ادو هذا اول ستعارضنا مع تعض الآراء المقولة على حصنو ريض 

ا قر نيد E‏ لتر ونش ف RA‏ رش تسن E‏ 
اقترحت بالفعل من قبل» عن الميل إلى معاملة النظرية السياسية للبلدة القروسطية 
بوصفها سلفا للحكم الجمهوري الحديث» وهو تفسير سننظر فيه بمزيد مسن 
اق قفد تعلق ا داز وی افر قو الاي قر ديزا امير الور فيه 
ای ا رکا رر عا یوی اف ی قي أرقت م 
سنتدبر اقتراحًا أكثر عمومية طرحه مؤرخ بارز للفكر السياسيء ذهب إلى أن 
النظرية والممارسة السياسيتين القروسطيتين» على الأقل مقارنة بروما القديمة: 
كانتا أكثر تناغمًا مع المواطنة النشطة والمجتمع المدنيء لا أقل: 

كان المعنيون بالنظرية والممارسة السياسيتين القروسطيتين 

يتبتون الحكمة القانونية في أواخر الدولة الرومانية التي 

تقول 'ما يمس الجميع يجب أن يوافق عليه الجميع 

ويشوهونها خروجا عن السياق الذي وردت فيه في قانون 

جستنيان حيث وجدوها؛ ومن ثم يشددون على المشاركة 

التداولية من جانب "الشعب" عند الموافقة على القوانين. 

علاوة على ذلك أعلن أن الشعب قادر على انتخاب مسئولين 

حكوميين قابلين للعزل ليكونوا بمنزلة الحكومة التنفيذية ... 

وكان هذا شيئا لم يكن الرومان ... ليوافقوا عليه لأن 

'الشعب" في نظرهم لم يكن يعد مطلقا هيئة تداولية.() 


.Coleman. op. انظر 6 .م .ناك‎ )١( 
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وحسب هذا الرأي فإن 'فقهاء القانون القروسطيين فضلوا جوهر المواطنة 
على الماد المجردة الق اغد القانونية الرومائية”: وهذا التقضيل ع من "لم شا 
التعاقدي الخاص للمجتمعات المدنية القروسطية؛ حيث كان المواطن عضوا في 
المدينة وليس مجرد جزء خامل e‏ 

إن التعارض المُقترح هنا بين التصورات القروسطية للمواطنة النشطة 
والضروب السلبية للمواطنة التي سادت في روما القديمة؛ إنما يشير إلى اختلافات 
ميمة يدها بين الأفرين: لق ابر الرومان مكل تاقد فصبون حديها تو اة 
لش كين ارا هرا م على وعايلهم الاسر نورين هل اق لقعب 
الروماني نفسه لم يمارس الوظائف التداولية التي مارسها الشعب الأثيني. وبصرف 
النظر عن أي شكوك قد تراودنا عن المجتمع المدني القروسطي (الذي سنستكشفه 
بالتفصيل فيما يلي)» من المهم بالتأكيد الإقرار بوجود تصورات غربية متمايزة 
للخكم عن طريق الإجماع وكيف أنها تضرب بجذورها في الخبرة القروسطية. 
باعتماديتها الفريدة على الترتيبات التعاقدية من مختلف الأنواع. أيضا من الحقيقفي 
أن هذه التصوئرات اقتضت ضمنا وجود أفكار متمايزة عن المشاركة في السيادة 
وهو ما يقترح نوعا من المواطنة ال لم يعن له ودر فی زارا القديمة. ومع 
ذلك ليس من الأقل مي ادراك كيف أن مثل هذه الأفكار عن الإجماع» أو الأفكار 
عن المشاركة في التوزيع الإقطاعي السلطة؛ كانت تخكلف عن الأفكار الأقريقية 
عن المواطنة اة والمحتمع المدني. وسن المقترطن أن تكشف المقارتة جين 
التصوّرات القروسطية والإغريقية النقاب عن السبل التي حولت بها صور السيادة 
المجزأة القروسطية الخطاب السياسي عا سا فك الإغريق علي الأخسصن 
'سياسيًا'. وبعيدا عن المواطنة بوصفها موضوعها الرئيسي. وقد كان هذا صحيحاء 
كما سنرى» حتى في الجمهوريات الحضرية في شمال إيطاليا؛ حيث كانت 
الكوميوكات الحطيرية قوية يشكل يارز: 


)1( المصدر السابيق ص 4 
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في الفصول السابقة استكشفنا الظروف التي بزرغت في ظلها النظرية 
افوا في اران الفنيمك ور ينا أن المجال التي لرا اموك حك كان 
المواطن هو الفاعل السياسي الجوهري وكانت العلاقات السياسية علاقات بين 
مواطنین» لا بين حكام ورعاياء اقتضى ورد طروت ا مو ا 
غيرها في العالم لق لقد مثلت دولة المدينة الديمقراطية حالة متفردة ربما في 
تاريخ ما قبل الرأسمالية» لم تكن فيها الطبقات ذات الأملاك لأسباب تاريخية متعددة 
مكلك القؤة السكرية ولأ السيطرة السياسية المطلوية من شل الضاظ على 
ممتلكاتها وقوة الانتفاع الخاصة بها. وبسبب عجزها عن فرض هيمنتها الواضحة. 
اعتمدت هذه الطبقة على التوافقات السياسية مع الطبقات الخاضعة. وكما رأينا فقد 
كانت إصلاحات صولون وكليستئيس مصممة بغية إدارة العلاقات الطبقية في 
غياب أي هيمنة طبقية واضحة» بحيث أوجدت نظاما مدنيًا واجه فيه المنتفعون 
والمنتجون 098 ا مباشرة كأفراد وطبقات» بوص فهم أصحاب أراض 
وفلاحين» ولیس بالأساس بوصفهم حكامًا ومحكومين. أوجد هذا أيضًا تجاورًا غير 
مسبوق» وصراعات جديدة غير مسبوقة كذلك» بين عدم المساواة الاققصادية 
والمساواة المدنية. 

في اللمجال الست اليديد» فط الاتقسامات: الاجماصة راضحا مم اة 
السياسيةء ليس ببساطة في الصراعات الصريحة على السلطة بل في المشاورات 
والكذالات الخاصية بالمجال وهيئات المحلفين. كان هذا هو الوضع الذي ظهرت 
فيه نظرية المواطنة النشطة وممارساتهاء بوصفها وسيلة لتفهم وتباث منظومة 
شديدة الخصوصية من السلطة الاجتماعية والصراعات الشديدة الخصوصية التي 
ولدتهاء وبينما كُتبّت كلاسيكيات النظرية السياسية اليونانية القديمة على يد فلاس فة 
لم كدر ا كنا غبير؟ للرسدة ا الأغنياء والفقراء فان أفكارهم ت قكلت في 
نهاية المطاف بواسطتها. وحتى أرسطوء ذلك المفكر المعادي للديمقراطيةء سار في 
تأملاته الفلسفية على نهج صولون وكليسثنيس عن طريق تدر أي نوع من التوافق 
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المدني بين الطبقات يمكنه أن ينقذ دولة المدينة من الصراعات الاجتماعية التي 
تهدد بتدميرها. 

أعاقت العلاقات الاجتماعية الجوهرية للإقطاع نوعية التوافق التي قامست 
عليها دولة المدينة القديمة والنظرية السياسية؛ فقد كانت العلاقات بين السادة 
والفلاحين تعتمد تحديدًا على نوعية عدم المساواة الشرعية التي قضت عليها 
المواطنة الإغريقية القديمة» أو في واقع الأمر الحكم الجمهوري الروماني»› رغم 
كل مُواطن قصوره الأوليجاركية فيما يتعلق بالدور المدني للمواطنين الأقل شأنا. 
إن السلطة الاجتماعية للطبقات الأرستقراطية الإقطاعية ذات الأملاك»ء وسهولة 
امتلاكها لعمل الفلاحين» كانت ملازمة أشد تلازم لمكانتهم الاقتصادية وامتيازاتهم 
الزفيعف ولمنلطاتيم السيانية والمسكرية وللقضائية كلت فيه كانت السيادة 
اقتصادية وسياسية في الآن عينه» وكان هذا يعني أن من شأن الهوية المدنية التي 
توك بين الطيقات: المتفعة والمنتجة في مجتمع سياسي واحد بالطريفة التي ات د 
بها السادة والفلاحون» والحرفيون كذلك» في ا المدينة القذيمة - أو حتى روما 
الجمهورية - من شأنهاء لا محالة» أن تعني نهاية الإقطاع. 

إن نظريات الحُكم في الغرب القروسطي إذا لم تكترث بالعلاقة المدنية بين 
السادة و فاخن كما لم يكن موضوهيا الوكيسن العلاقة بين الام والمتكيين. 
فقوام العلاقات بين السادة الإقطاعيين والفلاحين بوصفهم مجموعة مترابطة من 
الحكام والمنتجين كان ملكوذا کشر ا به» ولم تعد العلاقة بين الطبقات هي 
الموضوع المحوري للخطاب ew‏ ا تمحورت الأسئلة التي تتناولها النظرية 
السياسية حول طبيعة وموقع الحكم نفسه. إلى جانب العلاقات بين مطالبات الحكم 
العديدة المتنافسة والمتداخلة. وحتى حين قيل إن السلطة النهائية تنبع من "الشعب". 
فقد جرى اللجوء إلى هذا المبدأ من أجل دعم مطالبات إحدى السلطات الحاكمة 


- المَلكية أو الإمبراطورية أو البابوية - في مواجهة أخرى. فقد أمكن اس تخدام 
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التصكرات الخاصة بالإجماع أو المشاركة الشعبية في السيادة كأداة للككم مسن 
جانب أولئك الذين طالبوا بسلطتهم الخاصة على أساس الإجماع الشعبي» لكن أمكن 
أيضًا توظيفها على نحو حاذق - لا نقول خبيث - من أجل تحدي شرعية إحدى 
السلطات المتنافسة عن طريق التشكيك في سلطة الإجماع الخاصة بهاء كما رأينا 
شي حالة تحدّي البابا جريجوري للملوك الأوروبيين وأباطرة الإمبراطورية 
الرومانية المقدسة. 

وحتى إلى المدى الذي كانت به العلاقات الإقطاعية علاقات بين أندادء فإنها 
تو يكن ماک ميش ن مواظتين 3 أت اة بين أا اع سق اللقوتة 
مجازاء أي ر ولط الالتزام المتبادل التي كانت تنظم السيادة المجزأة. من الصحيح 
بالتأكيد أن الكيانات الجماعية» من طوائف الحرفيين إلى الكوميونات المدنية» ربما 
تمارس الحكم الذاتي دآخل نطاقائيا الخاصق لكن لا يمكن القول بان المعاملات 
الداخلية للكيانات الجماعية» وحتى الممارسات التداولية للكوميونات المدنية» كانت 
الموضوع الرئيسي للفلسفة السياسية. ربما نقبل بأن تدارس الحق في الحكم وجعله 
مها على صورة ها من الاجماح كان يمثل» من حيث الميدأء تقدمًا في تطور 
الحُكم القابل للمساءلةء لكن تظل الحقيقة أن التأكيد هنا لم يكن على المواطنة 
النشطة بل كان على الحق في الحكم. 

في وقت لاحق من تطوّر النظرية السياسية الغربية حلت الأفكار الخاصة 
بالإجماع ا ا في الحقيقة» محل أفكار المواطنة النشطة التي جرى 
تصورها في الحقبة الكلاسيكية القديمة. وفي أكثر صورها لطفاء توسعت هذه 
الأفكار عن الإجماع ببساطة في مبادئ الكيانات القروسطية؛ القائمة على القانون 
الروماني» والقى رفقها يمكن لازام الكيان الكنى مقر ارات القلة الى تمثله: بد أن 
الفكرة الحديثة المبكرة عن الإجماعء سواءً الجماعي أو الفردي» أمكن التوفيق بينها 
وبين الملكية المُطلقة (المثال الأبرز لذلك نجده في أعمال توماس هوبز).؛ وبينها 
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بين قار اة اة من "تة و اتی فيا لم يلعي اتخ :هيا سان 
تصورنا له محدوذاء أي دور فعال على الإطلاق. مثل هذه الأفكار عن الإجماع 
والسيادة كانت تدين بقدر أكبر للتصورات القروسطية (وفي الواقع تلك التي تعود 
إلى روما الإمبراطورية) عن الحكم بأكثر مما تدين للأفكار القديمة عن المواطنة 
النشطة. ربما كان ممكنا تقبّل الناس الذين كان دورهم السياسي سلبيًا بهذا النحو 
بوصفهم 'مواطنين" من جانب أوغسطينوس» مثلاء ولكن وفق معيار أرسطو كانوا 
سيُعدون 'ظروفا" للدولة وليس "أجزاء" لها. 

يتضح لنا إلى أي مذى كان الخطاب السياسي القروسسطي بعيدا عن 
المفردات الكلاسيكية للنظرية السياسية من خلال ترجمة خاطئة لأرسطو وردت في 
أول ترجمة كاملة لكتابه "السياسة". فقد ترجم وليم او (نحو ۱۲٠١‏ 
5»© فيما يبدو بواعز من توما الأكويني» أعمال أرسطو الكاملة إلى اللاتينية: 
ا ذلك كاب اة نحو عام نوق فة ترجه العافكة ا د 
الفقرات المهمة في تبعات ذات شأن للعديدين» منهم توما الأكويني نفسه. وهي 
جما و CE E‏ الكل :قن ی ا ا 
لرجل واحدء بل بالأحرى لأنها تعبّر عن الفهم القروسطي للسياسة نفسها. 

ألمحنا في الفصول السابقة إلى تمييز أرسطو بين الصور المختلفة للحُكم. 
فيوجد» على سبيل المثال» صورة الخكم التي تمارس على رجال في حالة عبوديةء 
كن و طا سر ما انكر بين ارال اکر وفيها بم يتشا 
متساوون من الناحية السياسية ويُحكمون بالتناوب. وما يجعل هذه الصورة من 
صور الحكم 'سياسية" هو أنها توجد» فقطء في مجتمع مدني» مجتمع من مواطنين 
ذوي مكانة متساوية بطبيعتهم» وجميعهم يحق لهم المشاركة في الحكم. ثْمّةَ قدر من 
الإبهام يكتنف تصررّر أرسطو للحكم "السياسي" وما إذا كان يمكن أن ينطبق على 
كل صور النظم الحاكمةء من الديمقراطية إلى المّلكيةء وما إذا كان بالإمكان تحديدا 
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أن يكون الحكم الملكي 'سياسيًا". لكن الأمر الواضح هو أن الحكم يمكن أن يكون 
سياسيًا فقط بين أشخاص أحرار ومتساوين» قادرين من حيث المبدأ على أن 
يحكموا مثلما يُحكمون. في دولة أرسطو المثالية» حيث المجتمع المدني مقصور 
على الأغنياء والنبلاء المولد» وحيث يهيمن ذلك المجتمع على الطبقات المنتجة 
التابعة المستثناة من المواطنة - أي في دولة المدينة التي تميز بين 'أجزاء" 
المجتمع المدني و"الظروف" الضرورية لوجود مجتمع المواطنين والتي تتحدد وفقه 
مع ذلك - لا تكون العلاقة بين الظروف والأجزاء» بين الخكام والمحكومين.» 

لا شك أن أرسطوء شأن أفلاطون من قبله» كان حريصا على تعزيز الفصل 
بين الحكام والمحكومينء بَيْدَ أنه تناول القضية من المنظور الذي فرضته خبرة 
النيمقراظية الأكينية ولغتها الخطابية. ولآن المجضع العدني كان محوريا تلغاب: 
للممارسة والنظرية السياسية الأثينية» فقد ذهب أرسطو عند بيان مدينته المثالية إلى 
تشرد آلا ين الك ر امكح مرکا عا بيع الع التي و اراك 
الموجودين خارجه. إن المجتمع المدني يتكون من مواطنين» هم "أجزاء' لدولة 
المدينة» مؤهلين للحُكم ومن ثمَّ في موضع يجعلهم يَحكمون ويُحكمون بالتتاوب. 
لا يعني هذا أن ذلك المزيج من الحُكم والخضوع للحكم يحدث في نظر أرسطو 
بشكل متزامنء لكنه يُعد جوهر المجتمع "السياسي' بحق الذي يكون مواطنوه» من 
حيث المبدأء مؤهلين للممارسة السياسية. 


عو 
م 


في ترجمة الموربيكي ترجمت 'بالتناوب" إلى 'جزئيًا"؛ ومن ثم لم تعد إشارة 
أرسطو إلى الحكم والخضوع للحكم 'بالتناوب" تنطبق على المجتمع المدني الذي 
يحق لأفراده جميعهم أن يَحكموا؛ بل صار ينطبق على حاكم واحد هو 'جزئيًا" 
حاكم ومحكوم في الوقت عينه. بصرف النظر عن نوايا الموربيكي فإنه في نظضر 
توما الأكويني» كما سنرىء يكون الحكم 'سياسيًا" بالقدر الذي يلتزم به الحاكم نفسه. 
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شان رعاياه بالقائون؛ ومن ثم فإن المجال "السياسي" يوصفه علاقة بين أنداد 
مدنيين يختفي تماما. وفي الواقع» ليس واضحا بالمرة أن تصنيف 5555 
النحو الذي فهمه به أرسطو كان ذا معنى على الإطلاق في القرون الوسطى. ربما 
تمتع الناس بحقوق بفضل رعاية السادة؛ أو بوصفهم أعضاءً في طائفة حرفية أو 
كان حاتي يق بقدر حن الحرية لكن اللبنية اللرائبية المماكة للسياذة الا 1 
والكيانات الجماعية التي شكلت النظام القروسطي كانت شينا مخفا للكاية عن 
مجتمع المواطنين اليوناني القديم. 

لا يعني هذا أننا ننكر أن الفلاسفة القروسطيين تدبّروا النطاق الكامل للصور 
السياسية من الحُكم الإمبراطوري أو المَلكي إلى الحكم الشعبيء ويّقر البعض» من 
بينهم توما الأكويني» بمناقب الحكم بالإجماع الشعبي. بَيْدَ أن التمييز القروسطي بين 
الحكم "الملّكي" والحكم "السياسي" لا يعكس فقط نظامًا سياسيًًا مختلفا للغاية عن دولة 
المدينة اليوكانية السك يل بعك أيِضتا اتشقالاً بسسييات فرشي والستضتراح 
مختلفة للغاية عن تلك التي هيمنت على فكر أرسطو ااا وين 
الأغنياء والفقراء» التي كانت في-نظر أرسطو المصدر النهائي للركود في دولة 
المدينة» الصراعات الف تطلبتك يشدة حلا ساسا لم لعب فقل ذلك الدور 
المحوري في الفلسفة القروسطية. من ا اقول أن مثل هذه الصراعات كانت 
موجودة بكل تأكيدء لكن حل محلها في قلب التفكير السياسي اضطرابات أنتجتها 
الساطات المتداكلة والنقنافسة على الذّكمة فالعلاقات السياسية محل الاهتمام لم تكن 
العلاقات بين المواطنين ولا العلاقات بين مجتمع من المواطنين وأولئك الموجودين 
خارجه» ولم تكن الأسئلة التي تناولتها النظرية السياسية تتضمّن المجتمع المدني 
أو المواطنة بالطريقة التي تضمنتها في اليونان القديمة. 

تنوّعت الصور التي طرحت بها هذه الأسئلة نفسها وفقا لتنظيمات السلطة 
المتنوعة الموجودة في الأجزاء المختلفة لأوروبا القروسطية ووققا لصيور 
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المطاليات المقافسة بالسلطة الدنيوية وقوتيا النسبية ووفقا لشدة التتافس بينهاء فسىي 
التنافسات حول نطاقات النفوذ بين السادة أصحاب الأراضي والملوك والبابوات 
والأباطرةء كانت سلطة السادة أقوى وسلطة الملوك أضعف في بعض الممالك 
ار وة يغيرهاء فاا مكلما مكل الأباظرة أن البابوات كيديا أعظم يعض الم وك 
عن غيرهم. اختلفت فرنسا وإنجلتراء على سبيل المثالء إحداهما عن الأخرى في 
كل هذه الجوانب» ومن أهم أسباب ذلك أن الكيانات الجماعية في فرنسا كانت أقوى 
مما هي عليه في إنجلترا؛ حيث تسب الضعف التسبي للسلطة الجماعية مقار ة 
بالنظام الملكي في منح أهمية أكبر سواءً للدولة المركزية الموحدة والأفرادء أو 
للعلاقات بين الحقوق ا والسيادة العامة. وهذه الاختلافات» كما سنرى» 
عبرت عن نفسها في النظرية بدرجة لا تقل عن التطبيق. ومع ذلك» في أي مسن 
الحالتين لم يكن المجال السياسي يتحدد بواسطة مجتمع مدني . 

كانت حالة إيطاليا مختلفة مجددا؛ ففي الشمال» حيث كانت سلطة السادة 
ضعيفة نسبيًا ومارست الكوميونات المدنية المستقلة صورة من السيادة الجماعية 
المشتركة على "الأقاليم الريفية" الإيطاليةء لنا أن نتوقع رؤية. المجتمع المدني وقد 
أغية إلى مركزه» السايق في قلب الخطاب الشياسي. ومع ذلك هنا أيضِنا كاف القوق 
المستقلة المتنافسة ونطاقات النفوذ المتعارضة هي الشاغل المهيمنَ على الفلسفة 
السياسية. وبينما لم يكن لدى فقهاء القانون ورجال الخطابة الكثير ليقولوه عن 
الحياة المدنية والمواطنةء فإن العلاقات الأكثر برونا في التأملات الفلسفية الكبرى 
عن الحكم لم تكن تدور عن العلاقات بين المواطنين بوصفهم أندادًا متساوين في 
مجتمع مدني ولا عن الصراعات - التي كانت شديدة الوط اة غاا - بين 
الأوليجاركيات الحضرية المهيمنة وبين القوى الأدنى منها مكانة. 

مثل القرب الجغرافي للسلطة البابوية وإلحاح مطامحها الدنيوية تحديًا خاصنًا 
للغاية أمام الطبقات الحاكمة في إيطالياء وهو ما فعلته المطالبات الإمبراطورية في 
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تلك المناطق من إيطاليا الأكثر تعرضنا لتعديات الملوك الجرمان بوصفهم أباطرة 
للإمبراطورية الرومانية المقدسة. في الجمهوريات المدنية الصغيرة نسبيًا في 
الشمال» حيث كانت المصالح المادية للدخب الحضرية موظفة بشدة في الكوميونات 
- ليس فقط في سلطتها على الأقاليم الريفية ولكن على نحو أكثر تحديدا في قوتها 
التجارية وربحها من المناصب المدنية - كان من الممكن للدعم الآتي من إحدى 
السلطتين» البابوية أو الإمبراطوريةء أن يلعب دور! حاسمًا في هيمنة هذا الفصيل 
المدني أو ذاك وقدرته على الحصول على الثروة. ورغم أن الصراع بين لتقب 
الحصرية والظيفات الت مكاية منها كان دافا حقيقة شور ية ال اذ العدفينة 
فليس من قبيل المفاجأة أن اتخذت السياسة في الجمهورية في ي المعتاد شكل 
صراعات بين فصائل داخل طبقة الأشراف الحضريةء قادة فس وجود دعم 
خارجي» حول السيطرة على الموارد المربحة للكوميون. بل إن أطروحة "حامي 
السلام" لمارسيليوسء التي يعدها كثير من المعلقين بمنزلة جوهر الحكم الجمهوري 
القروسطيء لم تكن تتعلق كثيراء كما سنرىء بالمواطنة النشطة في مجتمع مدني 
بقدر ما كانت تتعلق بالصراع بين البابا والإمبراطور. 

يجدر بنا أن نضع في اعتبارنا أنه لو كانت المدن الإيطالية تمثل أي صلة 
ان اة اياك الروسافية اي فف كان صل ماكر اللدية للقي 
ت إبان الحكم الروماني الإمبراطوريء وليس المجتمع المدني لدولة المدينة أو 
حتى الجمهورية الرومانية. وحتى حين أخذ المجتمع المسدني دورًا محوريًا في 
الفلسفة السياسية القروسطيةء فقد كان هذا في المعتاد على صورة لاعب في 
الصراعات الدائرة بين القوى المتنافسة. يمكن للكوميون الحضري أن ا ده 
في مواجهة حكم السادة الإقطاعيين» أو في مواجهة التدخلات الآتية من السلطة 
البابوية أو الإمبراطوريةء أو على النقيض من ذلك يمكن اللجوء إليه (كما سنرى 
عند مناقشة أعمال مارسيليوس البادوفي) من أجل دعم واحدة من هذه الوا 
المتناحرة. بَيْدَ أن الموضوع الرئيسي للفلسفة السياسية لم يكن الحياة المدنية 
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للمواطنين في مجتمع يتسم بالحكم الذاتي ('). وواقع الأمر أنه من الناحية العملية؛ 
كانت هناك حياة مدنية نابضة بالنشاط في هذه الكوميونات الحضرية القروسطية. 
وتوجد مجموعة كبيرة من الوثائق التي تشهد على أنشطتها التداولية» وهذا يؤكد 
على المشاغل المتمايزة للفلسفة السياسية القروسطية. 
تضمنت النظرية السياسية القروسطية علاقة معقدة على وجه الخصوص 

بتراث الحقبة الكلاسيكية القديمة. وقد كانت معقدة ليس فقط بفعل العلاقفات بين 
السلطتين العلمانية والكنسية بل أيضنًا بفعل النطاق الدائم التغير لسلطة الدولة 
العلمانية والصراعات الدائمة الحضور بين عمليات مركزية الدولة وقوى تجزئة 
السيادة. وقد استمر تراث الإمبراطورية» جنبًا إلى جنب مع إرثها الكلاسيكي في 
تشكيل السيادة المجزأة للإقطاعء سواءً من الناحية النظرية أو العملية. وقد ظل حبًا 
في العقائد اللاهوتية للنزعة العالمية المسيحية وفي التراتبية المؤسسية للكنيسة» لكن 
هذه كانت في صراع متواصل مع دقائق الممالك المتسمة بالتعددية» ونطاقات نفوذ 
السادة الإقطاعيين والكيانات المستقلة من مختلف الأنواع. وفي الوقت عينهء تيد 
على الفلسفة السياسية التكيّف مع غياب أي مجال سياسي جيد التحديدء ليس مجتمعا 
مدنيًا على غرار دولة المدينة بل شبكة معقدة للغاية من المؤسسات العلمانية 
والكنسية» إلى جانب الوحدة بين الملكية ونطاق النفوذ. 


)١(‏ إن أوجه الاستمرارية في الفكر السياسي من إيطاليا القروسطية إلى عصر النهضة من 
الممكن أن تكون مضللة؛ فربماء على سبيل المثال» ننحو إلى تضمين مكيافيلي في مناقشة 
للنظرية السياسية الإيطالية القروسطية» على أساس أنه يمثل ذروة تقليد ضارب بجذوره فسي 
الكوميونات الحضرية القروسطية. لكن هناك اختلافات كبيرة بين دول المجتمع المدني في 
الفلسفة السياسية القر رصطية و الخاصة بالاستقلالية الور ية والحياة المدنية به التي 

مر ا لو لحف قي مك کک 
الإقطاع. 
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الفكر السياسي القروسطي 
کا قر كفو من هذا الفصل ادامات القروسطية عن السلطة ونطاق 
النفوذ فى غياب مجال سياسي محدد بوضوح. وقد اقترح أن النظرية السياسية؛ 
دي عادر من الفكر. لم تكن ملائمة على نحو مثالي للظروف الخاصة للحكم 
القروسطي. بل إن كتاب "تاريخ كامبريدج للفكر السياسي القروسطي" يبدأ بافتراض 
يقول "إن طبيعة "الفكر السياسي القروسطي" مُشكلة".' مشيرًا ضمن أمور أخرى 
إلى أنه في السياق القروسطي لم تنطبق أنماط التفكير "السياسي" الملائمة لخبرة 
دول المدينة الكلاسيكية أو "الدولة" في العالم الغربي فيما بعد القرون الوسطى إلا 
فليا ا ويما أن عدا فلبلا من الكتاب في تلك الحقية يمكن أن يوضفوا عن 00 
بأنهم 'مفكرون سياسيون“ من الأساسء وأن قلة قليلة للغاية منهم يمكن القول بأنها 
قدمت اد سهامات فردية كبيرة في هذا الموضوع”؛ فإن أي تاريخ يعتمد على دراسة 
أعمال الشخصيات البارزة 'سيكون من الحتمي 0 أن 0 صورة منقوصة 
مشوهة عن الأفكار السياسية في القرون الوسطل 7" " 

على هذه الأسسء اختار 'تاريخ كامبريدج' تبني تیج يركز على ماهم أو 
موضوعات رئيسية بعينها دلا مت المناقشة المنهجية لأفكار كل مفكر كبير 
كي وفي ضوء الخصوصية التي اتسم بها الحكم القروسطي وصور التأمُل 

لنظري التي تجا د اكات كثيرة حول هذا الاختيار. لكن قد يكون من 
المفيد مع ذلك النظر إلى نمودج للشخصيات البارزة من أجل توضيح كيف أن تقليد 
النظرية السياسية المتوارت م القديمة جرى تكييفه مع القفروف 
القروسطيةء وكيف أن عمليات التكييف هذه تباينت حسب السياقات القروسطية 
المحددة. ش 


)١(‏ انظر 1 .ماك History. op.‏ ععلقطصه. 
9 ال اا هن £ 
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إن أي مفكرين يزعمون امتلاكهم 'نظرية سياسية" في الغرب القروسطي 
إنما ينتمون إلى المراحل المتأخرة من القرون الوسطىء في الوقت الذي كانت فيه 
الحكومات المستقرة بشكل أو آخرء على صورة ملكيات أو دول مدنء آخذ كر 
الصعودء بينما كان الصراع بين السلطتين الكنسية والعلمانية؛ أو بين الملوك 
والأباطرة والبابوات؛ شديد الاحتدام. هذا أيضًا هو الوقت الذي اكتسب فيه تأثير 
الفلسفة السياسية الكلاسيكية زخماء خاصة مع ترجمة كتاب "السياسة" لأرسطو إلى 
اللاتينية. وبمقدورنا الحصول على فكرة بشأن السمات المميزة للتفكير السياسي في 
تلك الدقبة حن طرق النظر إلى عد قول من الشخصياك الرئيسية اي رعسم 
کا اناير رس کر مشانية ر کا بات مشاوعة ا لني السياتسي 
الكلاسيكي ولغة ا تحديداء وظفتها في 50 o a‏ وقي الهس 
وراء غايات مختلفة. 


كان توما الأكويني (نحو 725-1775؟١)‏ ومارسيليوس البادوفي 
(15908١-55؟١)‏ وويليام الأوكامي (نحو ۱۲۸۸-حوالي e‏ ف 
في خضم الصراعات التقليدية الدائرة في زمانهم واستجابوا لها على نحو فلسفيء 
بدرجات متفاوتة من الابتعاد المفاهيمي عن الأحداث السياسية مفو ا القوة. 
أشد الثلاثة انخراطًا في هذه الضبراعات كان مار سوس الل کرو ب کے 
الصراع المرير بين البابا يوحنا الثاني عشر ولودفيج ملك بافاريا 0 فسي 
كرسي الإمبراطورية» وأيّد في عمله الكلاسيكي 'حامي السلام" الإمبراطور في 
مواجهة البابا. كانت أعمال المفكرين الآخرين لاهوتية بالأساس» رغم أنه جرى 
الاستدانة يكل متيما في معركة جناعاك فة ا رقف قرا إلى جاب 
الدومينيكان بينما وقف ويليام الأوكامي في وقت لاحق إلى جانب الفرنسيسكان»ء 
وكان لهذا تبعات ليس فقط على اللاهوت بل أيضنًا على المصالح الدنيوية للكنيسة 
والبابوية. کا كان كل مكينا متخرطًا على حر سار فى الحياة ي 
الصراعات بين القوى غير الكنسية. فلم يكن توما الأكويني يتناول فقط الشئون 
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العملية للكنيسة: حتى بوصفه مستشار! للبابا في الشئون العامة» بل أيضنا عمل 
لبعض الوقت مستشان! للملك لويس الثامن ملك فرنسا (فعليًا كان ملك الفرنجة 
وكوفت ا فاه الد ى کات قريط كيم ف قر رقت جوري تاقار 
وتعديلها من قبل آخرين منخرطين على نحو مباشر في صراعات القوة» على سبيل 
المكال هون الباريس (المُتوفى عام )١١١5‏ الذي» كما سنرىء طور عقيدة توما 
الأكويني من أجل دهم | لك فيليب الرابع ملك فرنسا في صراعه مع البابا 
ن قفا « ا امار وی وک ا الأوكامي نفسه عالقا في صراع بين 
البابا يوحنا الثاني والعشرين وبين لودفيج ملك بافاريا حين أثارت تدخلاته نيابة عن 
الفرنسيسكان غضب البابا وال هذا الفيلسوف ملاد لاذا في بلاط لودفيج» ومن نافله 
القول. أن هذه اکور مه شكات اسان كتياه عن الغلاقة يوق ال لطن العف سية 
;اة 

وبصرف النظر عن أي شيء آخر يمكن أن يميز هؤلاء المفكرين بعضهم 
عن بعض» يجدر بنا الفكير فى اتقات من الدياقات السباشرة الک جوا 
فيا عمال رة ا رها لأ سكن بالتاعيد رال التككلثقات تی اسي 
تباين سياقاتهم الخاصة» توجد بالتأكيد أوجه تطابق بين ارک ور الا 
التي تشكلت فيها فاسفاتهم. إن الاختلافات بين ويليام الأوكامي والمفكرين الآخرين 
لافتة للنظر على وجه التحديد» بطرق تعكس الظروف الخاصة لإنجلترا 
القرو سطية. قبل أن نستكشف أفكار هؤلاء المفكرين الثلاثة إذاء دعونا تذگر أنفسنا 
في إيجاز بالتفاوتات بين شبكات القوة والملكية المؤسسة سياسيًا في فرنساء وتحديدا 
ف بار (حيث كان 0 ا 0 خلافات لاهوتية بل في 
السجاسة الكنسية والعلمائية كذلك)»: وشمال إيطاليا (الميدان السياسي لمارسيليوس): 
وإنجلترا التي عاش فيها ويليام الأوكامي. 

كانت التجزئة الإقطاعية للسيادة لا تزال حقيقة أساسية من حقائق الحياة في 
فرنسا في القرن الثالث عشر؛ حيث كانت حقوق السيادة والنفوذ الإقطاعيين 
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حاضرة بقوة» وهو ما سيستمر في الحدوث حتى نهوض الدولة المركزية على 
صورة ملكية "استبدادية" في القرن السادس عشر والسابع عشرء ولم يتم التخلص 
منها نهائيًا إلا مع اندلاع الثورة في القرن الثامن عشر. في الوقت عينه. حققفت 
الملكية تقدمًا مهما في طموحاتها الإقليميةء وبحلول أواخر القرن الثاني عشر 
والقرن الثالث عشر كانت تعمل بالفعل على تأسيس باريس بوصفها مركزا قوميًاء 
ليس فقط كمقر للحكومة بل أيضا كمّعين للتعليم والثقافة. ومع ذلك؛ كان المشروع 
الملّكي متعارضنًا ليس فقط مع الاستقلالية الإقطاعية في الريف المحيط ولكن أيضنًا 
مع مطالبات الكيانات الحضرية المستقلة. وحتى حكومة باريس نفسهاء التي 
صارت ف في ذلك الوقت مركز! تجاريًا مزدهراء كانت عبارة عن شبكة معقدة من 
eT‏ الملكية والجماعيةء وكان قدر كبير من حياتها العامة محكومًا من جانب 
تجار أقوياء وطوائف حرفيين قوية. وفيما وراء حدود المملكة التي لا تزال تفتفر 
إلى الاستقرار كانت كد مات أتية من الأمراء الجرمان للإمبراطورية الرومانية 
المقدسة؛ الذين رفض الفرنسيون الإقرار بسلطتهم»ء وكذلك كانت هناك الصراعات 
المريرة بين السلطة الملكية والبابويةء التي وصلت إلى ذروتها في الصراع بين 
الملك فيليب الرابع والبابا بونيفاس التامن. 

في موضع سابق من هذا الفصل تدبّرنا السّبل التي تباينت بها كل من دول 
المدن في شمال إيطاليا وممالك إنجلتراء مواق فيك رر توما أل فده فتن 
النمط الإقطاعي للسيادة المكز أة الذي تعد فر نسا 3 له. ولأغراض مناقشتنا هنا 
يكفينا أن نتذكر التنظيم المعقد للكوميونات الحضرية الإيطالية: حريتها واستقلالها 
النسبي عن القوى الدافعة نحو المركزية من هذا النوع أو ذاك» وفي الوقت عينه 
قطييا الالخلى وسلطائيا شيه المستفلة والتعاون بيتهاة والضخوط المبذولة لبها 
من جائب الأباظرة والبابواك: إلى يحائب الفصائل الداخلية المرتبطة بهذه السلطة 
العليا أو تلك. وقد لعبت المبادئ الجماعية التي اميك دول المدن هذه عليها 00-6 
من التعاون المدني نفسه والكيانات الجماعية داخله - دورا كبيرا في تطور النظرية 
السياسية النابعة من الكوميونات المدنية» كما سنرى في حالة مارسيليوس. 
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اختلف الإنجليز عن هاتين الحالتين كلتيهما بطرق كان لها تبعات مهمة 
اة على رة اة فدلا مق الشيادة اسز ى و كى التليطن من الال 
في فرنساء بنى الإنجليز في وقت مبكر دولة مركزية إلى جانب منظومة فريدة 
للملكية الخاصة الحصرية. وبدلا من النفوذ الإقضاعيء أسّّس الإنجايز رك 
وحدوية» بينما أقر القانون العام على نحو متزايد ب حق' الفرد في الملكية على نحو 
سل عن أي مطالبات أو مزايا أو التزامات في اقتصاذية. كان هذا مخطفا د 
الحق في الدفاع عن حقوق الملكية الفردية أمام القانون» والذي تمتع به الفرنسيون 
أيضًا في أواخر القزوق الوسطى: ووامقان هذا الحق؛ حى امام ابلاط الملكيء أن 
يوج (كما في فرسا) حيث كانت الملكية لا تز ال كاقمة على اش إقطاعية: الما 
اکت كلقا عن او اقات وجك امقر كل هيد الفاغ في اباتك فا 
القانوني الخاص وولايته القضائية المستقلة. لكن في إنجلترا كان حق الملكية 
الفردية نفسه أكثر استقلالية بكثير عن الالتزامات الإقطاعية والولاية القضائية 
الإقطاعية. ش 

على النقيض من كل من فرنسا وإيطالياء حيث كانت المبادئ الجماعية أفوى 
وحيث كانت الوحدات المُشكلة للنظام السياسي هي الكيانات الجماعيةء كانت الدولة 
الإنجليزية آخذة في التشكّل على نحو متزايد كمجموعة من الرجال الأحرار» غير 
الاه أن سيم هذا املك ورف قطن شين المساطات الغاس التسادة 
أضيكات اا بوذ الاختلافات انعكست في منظومة التمثيل الإنجليزية» وهو 
ما أدى إلى ظهور برلمان وحدوي في وقت مبكر للعاية لظن إليه بورضيفه لا تمل 
هيئات جماعية (مثلما كانت الضتّياع الفرنسية تمثل كيانات جماعية)» بل يمثل 
المجتمع القومي كله؛ المؤّف من رجال أحرار فرادى. مارس البرلمان أيضنا 
سات تقر ية فى رقت كر اللغاية مقاركة ابات القمقيلية الفزسية رلم كن 
سلطات 1 ليقات ذات الأملاك 5 من كونها تحوز نطاقات نفوذ إقطاعية» بل 
بوصفها أجزاءَ مشاركة في دولة مركزية. 
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استخدم كل من توما الأكويني وجون الباريسي ومارسيليوس البادوفي 
وويليام الأوكامي» بطرقهم المتعددة الخاصة» النظرية السياسية الكلاسيكية» وعلى 
وجه التحديد نظرية أرسطو السياسية. لا شك أن كل مفكر منهم كانت له سماته 
العبقرية الخاصة. ولا شك أيضا في أن غاياتهم والتزاماتهم السياسية ثيآينت. غير 
أن تعديلاتهم على الأفكار الكلاسيكية السابقةء وابتعادهم عنهاء يتباين بطرق مهمة 


مرتبطة بوضوح بالاختلافات بين سياقاتهم. 


توما الأكويني 

ولد توما الأكويني في عام ٠٠٠١‏ على الأرجح» رغم أن هذا التاريخ ليس 
مؤكدا بشكل قاطع» لعائلة أرستقراطية - إذ كان والده الكونت لاندولف ووالدته 
قزبية لأسرة هو تارقن الكى ترج عدد من أينانها اشر تام راطو رة اترو اة 
المقدسة - في سيكاروكا الواقعة بين نابولي وروما. كان توما الأكويني ينتمي إلى 
عائلة بارزة ذات أملاك في مملكة صقليةء في وقت شهد صراعا مرير! بين ملكهاء 
وھ بك کی نرا وروی فمو ومن کک عا کو نسي 
وقت مبكر للغاية وعن كثب الصراعات بين السلطتين الكنسية والعلمانية. وقد بدأ 
ا ارس في الدير البنيديكتي الذي كان عمه رئيسا له» وأكمل تعليمه في 
جامعة نابولي» حيث وقع تحت تأثير الرهبة الدومينيكانيةء وذلك ضد رغبات 
أسرته. كان ذلك الوقت وقت احتقان فكري وديني؛ إذ لعبت الجامعات الجديدة دورًا 
ر على دمو مراد شال في زرا اناه المزايدة لجال الديق اتسين 
وكذلك وفرت 'التعليم 58 المقائر عمق اسار الفاضيقية. كام وما ب غا 
للفلسفة» ودرس الفلسفة في عدد من المدن الإيطاليةء لكنه انخرط في باريس على 
نحو وثيق في الصراعات والنقاشات اللآهوئية الدائرة حول حماعات الصدقة. وسن 
الم افتراض أنه في باريس أيضاء وخلال إدارته لشئون الكنيسة وعمله 
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مستشار! للملك» وجد توما الأكويني نفسه متورطا بشكل شخصيّ في التفاعل بين 
السأ طنين الكنسية والعلمانية. 


لم تظهر يعات السر اضات والأحداك السياسية على أعمال توما الأكويثي 
بشكل فوري. بالتأكيد كان لدفاعه عن المفهوم الدومينيكاني للملكية» كما رأيناء 
تداعيات عملية على الشتون الدنيوية للكنيسة؛ لكن خلافا لمارسيليوس وويليام 
الأوكامي» لم يكن توما الأكويني في فلسفته ينحاز صراحة إلى أحد جانبي صراع 
السلطة في أيامهء ما لم يكن يدافع - من حيث المبدأ العام - عن السلطة الملكية 
كسلطة قريبه لويس الثامن. وربما يجدر بنا أن نركز انتباهنا على جانب آخر أوسع 
تعكس فيه فلسفة توما الأكويني السياسية» وتكييفه لفكر أرسطوء الظضروف 
والشواغل الخاصة بزمنه. 

اقترحنا في موضع سابق من هذا الفصل أن نظرية أرسطو السياسية لم تكن 
ملائمة لواقع الحكم في القرون الوسطىء ولم يكن بالإمكان جعل منظومة من الفكر 
السياسي قائمة على الحياة المدنية لدولة المدينة القديمة أن تتوافق مع الظفروف 
القروسطية إلا عن طريق قفزات مفاهيمية كبيرة. ومع ذلك كانت فلسفة أرسطو 
اا مح حل قدو ماوت يلاف وة ا ارق ومع تعض 
التعديلات, التي أنجزها وه الأكرو: قدت كليقة أرسظو ااا ا امقاهيما لوطع 
الحكم العلماني في نظام كونيٌ أكبر بصورة أوفت على نحو أنيق بالاحتياجات 
الدنيوية لمسيحيي القرون الوسطى. ش 0 

قد يبدو هذا طرحًا غريبًا؛ فمن الظاهرء ربما تبدو النظرية السياسية 
لفيلسوف وثنيّ مثل أرسطو أكثر توافقا مع دراسة الحكم القروسطي في عملياته 
الدنيوية منها مع التأملات اللاهوتية عن موضع البشرية في الكون المسيحي. إلا أن 
أرسطو لعب دور محوريًا في صياغة مثل هذه التأملات اللاهوتية تحديدا؛ فلقد 
واصل الفلاسفة المسيحيون القروسطيون مثل توما الأكويني تأثّرهم الشديد 
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بالأفلاطونية الحديثة المسيحية» خاضة فى ص ورتا الأو غسطينيةء بيد أن 
احتياجاتهم كانت مختلفة عن احتياجات المسيحيين الأوائل. فعمزوف الأفلاطونية 
الحديثة عن العالم الدنيوي» بما فيه من حط لقيمة الوجود الأرضي لصالح 
الروحانية والتحرّر الصوفي من العالم المادي؛ كل هذا خدم المسيحيين على نحو 
ملائم للغاية في أواخر عهد الإمبراطورية الرومانية. وحين أفس- ح المجتمع المدني 
الطريق على نحو حاسم أمام الحكم الإمبراطوري لم تكن نة حاجة للرعايا 
الجن بل اا بالحكم الدنيوي الشديد التعقيد. وقد كان كافيًا للاهوتيين 
أمثال أوغسطينوس أن يؤمّنوا على فصل العمل بين قيصر والله» وكان بوسع 
المسيحيين الصالحين» رغم طاعتهم التامة لقيصرء ا حياتهم وهم منشغلون 
بشئونهم الروحية. لكن كانت هناك حاجة لشيء مختلف من أجل تفسير الشغال 

مسيحيي القرون الوسطى بتعقيدات الحُكم الإقطاعي ل بعد الإقطاعي)» خاصة 
في ضوء انشغالهم بالصراعات بين مطالب السلطة الدنيوية المختلفة. وقد وفرت 
نظرية أرسطو السياسيةء والمكان الذي يضعها فيه داخل منظومته الفلسفية» إطارًا 
مفاهيميًا للمفكري ن المسيحيين كي يُقرُوا بسمو العالم الروحاني وفي الوقت ذاته 
يعاملون الحكم الدنيويء بل والعلماني» بوصفه ذروة المشاغل المسيحية في هذا 
العالم. 


لنتدبر» أولاء المبادئ الأرسطية الجوهرية التي تبناها توما الأكويني في 
شكل بسيط مقتضب. a‏ يمكننا مواصلة استكشاف ارتحالاته عن أرسطو 
ينها کان مکی اکل هن ا ات الللاهوت المسيحي ووقائع الحكم القرو مسسطبى: 
تنبع الحجة الواردة في كتاب 'السياسة' لأرسطوء كما رأيناء من نظريته العامة عن 
الطبيعة. زهي جهدة اتسين مبادي النظام التي تظل دب ة في العالم الطبيمدي دي 
الحركة الدائمةء أكد أرسطو على مبدأين: الغاية؛ وما التي تميل نحوها كل 
عمليةء والتراتبية الجوهرية للنظام الطبيعي. ويُطبق أرسطو هذين المبدأين على 
دول المدينة عن طريق القول بأن هذا الشكل من الاجتماع الإنساني هو الشكل 
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الأسمىء وأنه يصل بالتطور الإنساني إلى الكمال؛ إذ إن 'الإنسان بطبيعته حيوان 
يعيش في دولة مدينة"؛ مخلوق مقصود منه العيش في دولة مدينة» لأنه فقط في 
المدينة» بعاداتها وقوانينهاء هي التي تعود الناس على العيش في توافق مع مبادئ 
الفضيلة والخير المطلوبة من أجل السعادة الكاملة للبشر. أما بشأن أي أنواع دولة 
المدينة هو الأفضلء فيقترح أرسطو صورة متالية بعاد فيها إنتاج المبسداً الترائيي 
الأساسي للطبيعة - الفصل بين العناصر الحاكمة والمحكومة - على نحو واضح 
من خلال الفصل نين 'أظروف" المدينة و “لجز اها أكذه بر ع أ "طول دولة 
مدينة من الناحية العملية" هي تلك التي تجمع بين عناصر الصورتين الأوليجاركية 
والديمقراطيةء من أجل تقليل الفوضى الناتجة على نحو خاضر غن الصراعات بين 

تتجلى فلسفة أرسطو لدى توما الأكويني على النحو الأوضح في كتابه 
'الخلاصة اللاهوتية"”» وهي تبدأ بمعالجته للبشرية بوص فها جزءًا من النظام 
| لطبيعي 2 الذي يكون كل جز ء فيه موجها نحو > تحقية "غايته" ا ليد لطبيعية | ب 1-2 
فالبشر يتفردون بامتلاكهم هبة العقل» وبوصفهم مخلوقات عاقلة هم قادرون على 
إدراك الواقع؛ وهو ما يتضمّن قدرة طبيعية على فهم المبادئ الأخلافية الجوهرية 
المطلوبة من أجل تحقيق السعادة الخاصة بالبشرية. إن "الغاية' الإنسانية هي تحقيق 
هذه القدرات العقلية» سعيًا وراء خير البشرء والذي نصل إليه مسن خلال العقل 


الطبيعي. 


والقدرة المعرفية على فهم طبيعة الأقشياء» في تظر ترما الأكويدي شانه في 
لحك عقلانية شن قط بان حقيقة ها عليه الأشياء وال اها شان الأفحال 
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البقري في حتيقته العملية ما هر إلا غملية خاصة بالمشاعن يوجهها القدك. اة 
مسألة تدريب وتعود» تنتج ميلاً ليس فقط نحو السعي وراء الخير بل أيضًا نحو 
حبه» وشأن 256 يرى توما الأكويني أن الحياة في مجتمع 'سياسي' تارب الاق 
على المبادئ الأخلاقية وتعودهم على حب الخير للبشرية. ولهذا السبب فإن البشر 
يطبيعتهم خيوانات 'سياسية؛ بتي أن “الغاية" الطبيعية للبشرية قق غلى التو 
الأمئل في مجتمعات 'سياسية" يحكمها القانون. والفضيلة الأسمى هي العدالة: 
وتعني منح كل ذي حق حقه؛ والسبيل الأفضل لتحقيق ذلك يكون من خلال صورة 
فد "اماد VAR‏ 


إن 'تطبيع" الإنسان والفضيلة والعدالة والمجتمع 'السياسي" على النحو الذي 
رآه توما الأكويني؛ كلها تمثل انحرافات كبيرة عن العقائد المسيحية المبكرة وفي 
للحياة في هذا العالم مختلف للغاية عن معالجة سلفه العظيم للتاريخ البشري في هذا 
الوجود الأرضي المشبع بالخطيئة. فتاريخ توما الأكويني ليس فقط مشهذا تراجيديًا 
لا يمكن فيه لأي تناغم أو عدالة أو نظام صحيح أن يسود: ففي مثل هذا العالم 
أفضل ما يمكن أن نأمل فيه هو درجة معينة من الأمن والراحة المادية ما دام 
الرعاياء بمن فيهم المسيحيون» يطيعون قيصرء بينما يسعون إلى التحرر في العالم 
الروحاني. لا يعني هذا أن السقوط والخطيئة ليس لهما تأثير على لااهوت توما 
الأكويني» بل إن الاجتماع السياسي في نظره ليس مجرد شر ضروري من أجل 
التعامل مع إنسانية ساقطة. وبما أن النظام السياسي طبيعيء فلا بد أنه وأجد قبل 
السقوط. حتى لو كان ميل البشر نحو الخطيئة قد تطلب الإجبار من أجل الحفاظ 
على السلام والنظام بطريقة لم تكن مطلوبة في الحالة السابقة على السقوط. لم يكن 
اتباع مبادئ العقل» فإن قدراتهم العقلية المميزة تمكنهم من فهم القانون الطبيعي 
واتباعه. إن بمقدورهم تحقيق السعادة أو الإشباع (الغبطة) في هذا العالم عن طريق 
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العيش في توافق مع مبادئ العقل والأخلاق. والنظام السياسي الدنيوي الموجه نحو 
تحقيق الخير العام هو السبيل إلى تحقيق هذه الغاية. وجدير بنا أن نضيف هنا أن 
الشلطة الملكية العلمائية: 


قد يختلف المعلقون حول الدرجة التي يمكن بها تحقيق الإشباع النهائي 
والكامل فى ا ا ادا كان قشني شبك معد 
الأساس» في عالم يقع فيما وراء عالمنا هذا (مثلما يختلف المعلقون حول آراء 
أرسطو عن القيمة النسبية للممارسة في مقابل حياة التأمّل)ء لكن تماما مثلما حتى 
للقراءة الأكثر تطرفا لالتزام أرسطو بحياة من التأمل لا يمكنها أن تنكر الأهمية 
التي يعزوها إلى دولة المدينة» لا يمكننا أن نغفل في حالة توما الأكويني عن قيمة 
"الغبطة" المتاحة في المكان والزمان الحاضرين للبشر الذين يعيشون في مجتمعات 
'سياسية". ورغم أنه لا يستفيض مطلقا في آرائه عن العلاقة بين السلطة الروحية 
والدنيويةء فمن الواضح أيضنا أنه يمنح درجة كبيرة من الاستقلالية للمجتمع 
السياسي العلماني. تظل هناك بالتأكيد وظيفة أساسية للمجتمع الروحاني والكنيسة 
التي تمتله وهي الإعداد للحياة الأبدية» لكن هذا لا ينتقص من وظيفة التجمعات 
العلمانيةء أو حتى يجعلها في مرتبة أدنىء سواءً أكانت هذه التجمعات على صورة 
شاقات أو دول كن يشعيها a‏ ي الا رض ومع ذلك فإن توما 
الأكويني في نهاية المطاف مسيحي ورع؛ وتطلب توافق کون أرسطو مع تعاليم 
المسيحية بعض التعديل. 

إن مفهوم أرسطو عن الغايات» كما رأينا في الفصل السابقء يتضمن "العلل 
النهائية أي الحالة النهائية "التي من أجلها" تحدث عمليات النمو والتطور الطبيعية. 
وهذه العلل كامنة في الأشياء نفسها (تماما مثلما تكون إمكانية النمو لقم Fa.‏ 
ارط عاد فى رة برا ,فد شت غرهنا متس ولا كنا من لساري 
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ولا عقا إلينا. وفكرته عن المكرك الذى لا ترك أي المسيب الأول الجر 
الذي لا يتحرك هو ذاته بفعل أي مُسبّب» لا تقترح وجود ذكاء إلهيّ أو غاية إلهية؛ 
فهي ببساطة وسيلة لتعيين المبدأ القائل بأنه في كون تكون فيه الحركة دائمة 
وأبقيةه لا يذ مخ وود مبدأ محرك يدفع الأشياء إلى الحركة من دون أن شح ر ك 
هو ذاته؛ وإلا كان علينا افتراض وجود نكوص لا نهائي من المحركين» وهو الأمر 
المستحيل في نظره. بعبارة أخرى: يرى أرسطو أن المحرك الذي لا يتحرك هو 
مبدأ فيزيائيء لا لاهوتي. أما في نظر توما الأكويني» بطبيعة الحالء فلا بد من 
وجود ما هو أكثر من المحرك الذي لا يتحرك بهذا المعنى؛ إذ لا بد من وجود 
'غالق”© والنظام الكوثي إنما بقتضى ضمنا وجود العاية والذكاء الإلميين. 


فيما يخص النظرية السياسية؛ النتيجة الأكثر أهمية لهذا الرأي تكمن في 
مفهوم القانون. لقد شيد توما الأكويني جسر! بين اللاهوت ومبادئ الحكم الأرضصي 
عن طريق التمييز بين الأنواع المختلفة للقانون: فهناك القانون الإلهيء. والقانون 
الأزليء والقانون الطبيعيء والقانون البشري أو الوضعي. القانون الإلهيء المعني 
بالحياة الأبدية وعلاقة البشر باه هو موضوع الوحي الإلهي الموجود في الكتاب 
المقدس. وهذا مكلف مخ التاحية المقاغيمية حن القاتون الأزلي: الذي يُمثل ادى 
النظام الكوني التي يحكمها الله. وبقدر ما يملك العقل البشري قدرة على فهم هذا 
النظام الكوني يكون بوسعنا الحديث عن القانون الطبيعي. والقانون الطبيعي هو 
ذلك الجانب من التنظيم الإلهي المتاح للفهم البسشريء والذي يُرسي المبادئ 
الأساسية للخير في الممارسة البشرية والحكم المشروع. وهذاء بدوره» ينبغي 
تيه في القوانين الوک الك شيا لکوت على ار کن دلق شيو 
توما الأكويني للقانون الطبيعي انحرافا كبيرا عن فكر أرسطو. اختلف الباحثون 
حول ما إذا كان لدى أرسطو نفسه نظرية للقانون الطبيعي. ومع ذلك» رغم أنه 
يؤمن بالتأكيد بوجود معايير للفضيلة ليس فقط بحكم الاتفاق بل أيضنًا بحكم 
الطبيعةء فإنه لا يصوغ هذه المبادئ على صورة قانون (كما فعل الرواقيون 
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وشيشرون من بعده). وبصرف النظر عن المقدار الذي أسهم به أرسطو في 
لضو ات فة الارن ايى فض تأسيله كل من القطبيلة والعدال :في 
الطبيعة؛ فبالتأكيد لا وجود للتشريع؛ ولا وجود لمشرّع نهائي» ناهيك عن وجود 
نوع من العقاب على خروقات القانون. إن مبادئه "الطبيعية" للفضيلة ليست حتى 
قو اعد صارمة مطلقة مكتشفة بالعقل بل بل تظهر عادة بوصفها قواعد بديهية مُضمرة 
( على نحو فائض كما رأينا) داخل كل من يتمتع بالحكمة العملية. وعلى العكس من 
ذلك الفانون الطبيحي في نظر توما الأكويني مفهوم على نحو واضح وجوبي 
بوصفه 'قانونا“ وهو ما يقتضي وجود تشريع ومشر ع نهائي. 

إن تحوّل محرآك أرسطو الذي لا يتحرك إلى خالق إلهي ومشرع له دور 

واضح في لاهوت توما الأكويني» وفي إضفائه الصبغة المسيحية على فكر 

أرسطو. لكن يمكن قول ا عن وظيفة القانون الطبيعي في النظرية السياسية 
القروسطية, التي تتعلق بقدر مساو بواقع الحكم القروسطي مثلما بمتطلبات 
قفرت اا اة 3 أ الهؤم كان هاكاة على سيل امال عبن 
الفلسفة الإسلاميةء لكن ليس من الكافي أن نقول إن المفهوم يلعب دورا فريدا في 
الفكر السياسي الغربي فقط لأن التراث الروماني» بما في ذلك نظرية شيشرون 
للقانون الطبيعيء كان متاحًا بشكل أكبر للمسيحيين القارئين للاتينية منه للعرب. 
علينا أيضنا أن نأخذ في الحسبان الحاجات النظرية التي أوفى بها مفهوم القانون 
الطبيعي: الحاجات التي وجدت في المسيحية. في سياق الإقطا ع الغربيء. لكنها لم 
قود في العالم الإسلاسي. 

علقنا بالفعل على الاختلاف بين المسيحية وكلتا الديانتين التوحيديتين 
الأخريين في موضوع القانون» على الفصل المسيحي المتفرد بين القانون الديني 
الموحى إلهنًا والقانون المدني للحياة اليومية. ومع ذلك لم يكن كافيا لمسيحيي 


القرون الوسطى ببساطة أن يتخيلوا وجود مشرع إلهيء يسن | لقانون من موضصعه 
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المرتفع ويعاقب أولئك الذين يخرجون عن قانونه. وبسبب أن المسيحية القروسطية 
كانت مجبرة دائما على إدارة الفاصل بين القانونين الإلهي والمدنيء تماما مثلما 
كانت تواجه على الدوام التوترات القائمة بين السلطتين الكنسية والعلمانية؛ لهذا 
السبب تحديدا احتاجت الفلسفة المسيحية جسرا مفاهيميًا بين الاثنتين. لقد احتاجت 
نطاقا للقانون يرتكز بإحدى قدميه في كل معسكر من المعسكرينء دون أن ينتهك 
سلامة أي منهما أو يتحدّى سلطته. كان لا بد من وجود قانون مُصدّق عليه فسي 
نهاية المطاف من قبل مشرّع إلهي ولكن يمكن استيعابه من جانب البشر العاديين 
بطرق لا تتطلب وحيًا إلهيّاء حتى لو كان الوحي الإلهي يؤكد مُكتشفات العقل 
الطبيعي. فلم يكن توما الأكوينيء ذلك المسيحي المناصر لفكر أرسطوء ليقبل بالحل 
الذي ذهب اليه ابن رشدء والذي يقتضي وجود منظومة وحيدة للقانون؛ ومن ك2 ييا 
لم يكن مستعدًا للقيول د "'حقيقة مزدووجة" قصل بعالمين منفصلين تماماء فقد گان 
القاتون الطبيعى فكرة سقيدة للعابة: 

ومن الوظائف المهمة لهذا القانون أن بمقدوره وضع صور الاجتماع 
العلمانية في كون منظم إلهيًا وفي الوقت عينه يمنح المجتمعات السياسية العلمانية 
كاهو ا ری هن طاريق اشم على أن الكل الات داي ولك 
قدرة كبيرة على الوصول إلى الخيرء حتى من دون أي وحي إلهي. وفي واقع 
الأمرء يستطيع الإجماع البشري أن يكمل القانون الطبيعي؛ أو ربما يُعدل مبادئه 
الثانوية. على سبيل المثال» رغم أن كل الرجال متساوون بطبيعتهم» فإن العبودية 
- الموجودة بحكم قانون الشعوب - يمكن تسويغها من منظور القانون الطبيعي: 
فبينما لا يوجد مبدأ في الطبيعة يُحتّمِ على رجل أن يكون عبدا بينما لا يكون آخر 
كذلك؛ فإن عبودية رجل لرجل آخر قد تكون متفقة مع الطبيعة بمعنى آخر؛ على 
ا المنفعة: التي تقضي انه قد يكون من المفيد؛ كما قال أرسبطوةء أن يُحكم 
العبيد من جانب رجال أكثر حكمة. 
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بر ا تورك لكان 1 نفع القانون , الطبيعي على النحو الذي 
توما الأكويني به اقل مق تصوره عن الملكية. را بالقعال کف أن ار 
الدومينيكاني عن الملكية جاء استجابة لمنتقدي الكئيسة وكان يهدف إلى جغل 
ثرواتها الشاسعة متوافقة مع مبادئ جماعات الصدقة؛ إلا أن توما الأكويني» في 
هذا الموضع وغيره من انمو اط يكيم قارا دقيقا بين اده اللاهوت المسيحي 
و المتطلبات الدنيوية للحياة العلمانية. فاله» حسب تصوأره» له 'سيطرة" على طبيعة 
الأشياء المادية» لكن البشر سگرن یط فملية على اتد مھا فاح پو کک مدا 
في الطبيعة يُحدد ما إذا كانت الملكيةء أو ينبغي أن تكون» خاصة أو شيوعية» ومع 
ذلك فالملكة الخاصة موجودة بالفعل يكم قانون الشعوب؛ ورغم أن العالم. المادي 
كان مقصوذا منه في الأصل فائدة البشرية كلها. » فإن نفعية الملكية الخاصة جعلتها 
متوافقة مع القانون الطبيعي. بل ان الملكية تخدم عاية أسمى؛ إذ لا تسهم فقط في 
اعاشة العائلات بل أيضنا في تخفيف الفقر وتعزيز الصالح العام. 

نجد في أعمال توما الأكويني انتفادات قاسية لمثل هذه الممارسات 
الاقتصاديةء كالربا والغش» ولم تكن التجارة فى فظرة اطا فیا وکن و قان 
فكرة "السعر العادل" محورية في فلسفته الأخلاقية, فإنه بالتأكيد يتقبّل فوائد التجارة؛ 
وهو ما ديو ب ل المراكز التجارية 
القروسطية الكبرى كباريس في القرن التالث عشر. وبينما يدرك المخاطر 
الأخلاقية الكامنة ف وال ال 
التجاري من جانب القانون المدني بل والحكم الأميريء فإنه بالتأكيد يفضل الملكية 
الخاصة والثروة عند استخدامهما بما يتفق مع العقل. 


إحلال العلاقات القانونية محل العلاقات المدنية 
رغم كل ما سبق فإن ثنائية المسيحية الغربية لا تزال غير كافية لتفسير 
الدور المحوري الذي لعبه القانون الطبيعي. وعلينا أيضا أن نضع في الحسبان 


31i 


الأهمية البالغة للقانون في النظام القروسطي العام. فبينما كان أرسطو بالتأكيد معنيًا 
بدور القانون في دولة المدينة» لا نجد اشقا مشا بالقانون» بوصفه المبدأ 
المؤسس للنظام الاجتماعيء في فلسفة توما الأكويني. وهذا التباين يعكس الاختلاف 
بين المجتمع المدني لدولة المدينة القديمة والشبكة المعقدة من العلاقات القانونية 

والتعاقدية» بين كيانات جماعية متعددة ة وداخلهاء الذي كانت تولف التظاءع 
القروسطي. ینا کت بطر ر السياسية تتعلق بالتوافق المدني بين 
الطبقات في مجتمع مدني واحد. كان المفكرون القروسطيون أكثر انشغالاً برسم 
ملامح نطاقات السلطة بين الولايات المتنافسة والمتداخلة وتسوية التعاملات بين 
المجتمعات المتعددة. ولم يكن من قبيل المصادفة أن هيمن فقهاء القانون» المدني 
والكنسي» على تنظيرات الخكم القروسطية. فمفهوم القانون الطبيعيء المصطبغ 
بالفعل بالنزعة القانونية الرومانية» بسط على نحو أنيق التصور القانوني للنظام 
يست ضار يشم الكوق كله 
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الفلسفة السياسية القروسطية. ومن الممكنء على سبيل المثالء رؤيته في الخطأ 
الذي ارتكبه الموربيكي عند ترجمة أرسطوء والذي فيه صار مصطلح 'سياسي' 
لا يتعلق بالعلاقات بين المواطنين بقدر ما يتعلق بالالتزام بالقانون: أو بطريقة 
أخرىء بالخكم. وفي تعليق توما الأكويني على كتاب "السياسة", من اللافت للدنظفر 
أنه رغم تتبّعه مناقشة أرسطو للمواطنةء فإنه يعرض التمييز بين النظام "الملكي' 
الاس على اندو كانه اق دعب هه اقنور مك كا مك يضف الت 
بالحكم المزدوجء العائلي والاستبدادي» الأول على أفراد العائلة والثانى على العبيدء 
فان المديكة أيضتا کک بواسطة ككم مزر السياسي والملكي,. AE‏ اا 
يوجد حين يتمتع حاكم المدينة بسلطة كاملةء بينما الحكم السياسي يوجد حين يتمتع 
حاكم المدينة بسلطة مقيدة بقو انين المدينة(". الأمر اللافت للنظر بشأن هذه الفقرة 


يضرب احلال العلاقات القانونية محل العلاقات المدنية بجذو ر عميقة جي 
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هو أنها تأخذ الحكم الملكي كأمر مُسلْم به بحيث لا تميز بين الحكم الملكي وغيره 
من أشكال الحكمء بل بين احور الملتزمة بالقوانين وغير الملتزمة بالقوانين من 
الخكم الأميري. بل قد توجد أسس للشك في أن توما الأكويني يُفضّل على نحو 
صريح اة "امك وهم أنه يشم بالغموشى بشان عذه ا و ا 
وصف بشتى أنواع الصفات» من مناصر للخكم المتكي إلى مبشر بالدستورية 
الحديثة. إلا أن السؤال الجوهري هنا يتعلق بالمعيار الذي يجري وفقه وضع هذا 

الثمييز وكيف يُعيد توما الأكويني تعريف "السياسي" على نحو مناقض لأرسطو. 

من الصحيح لا شك أن أرسطو يُميز بين الحكام الملتزمين بالقانون وغير 
الملتزمين به» أو الخكام الذين يتصرفون وفق الصالح العام والخكام الد 
يتصرفون وفق مصلحتهم الخاصة. بَيْدَ أن الملمح المميّز للحكم "السياسي'» بصرف 
النظر عمن يمارسه» ليس ببساطة أنه ملتزم بالقانون بل أنه يحدث داخل مجتمع من 
البو طكي ‏ ربقدا معش E E‏ انه لون ليزن OE‏ مدان عق 
المو اطنين» الذين هم مؤهلون من حيث المبدأ للمشاركة السياسية. على النقيض من 
ذلك نجد أنه في رأي توما الأكويني» وغيره من المفكرين القروسطيين» يتحول 
الخطاب السياسي المحوري بعيدًا عن مجتمع المواطنين» بينما يكيف ماهو 
'سياسي" مع ظروف النظام الإقطاعيء من حيث تراتبية نطاقات النفوذ والكيانات 
الجماعية داخله. 

يوجد بطبيعة الحال في أعمال توما الأكويني ما يشيرء رغم أنه يأخذ الككم 
الأميري كأمر ّم به» إلى أن الحكم بما يتفق مع الصالح العام يستتبع نوعًا من 
الإجماع حول دور المحكومين بحيث تكون العلاقة بينهم وبين الخكام لها طبيعة 
أقرب إلى الميثاق» وأن الحكم الاستبدادي - أي الحكم بما في صالح الحاكم وليس 
بما يتفق مع الصالح العام - يُعد خرقا للميثاق؛ وهو ما قد يُخول الإطاحة بالحاكم 
المستبد أو حتى قتله. وشم الك فيا ن و E‏ أيضا هو 


و ينا و ا کک المواظتين ا لأر دة » ور غم أن ٿو ما الأكويني لم يقد مظاق! 
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موقفه بشأن هذه النقطة فمن المرجح أن السلطة العامة التي تقبع فيهاء في نظر 
الأكويني وغيره من معاصريه عموماء هي وظيفة المكانة الإقطاعية أو الجماعية. 


إن القدرة العقلانية للبشرية» التي تمكن الأفراد من الحُكم على مدى نزاهة 
القانون» يبدو أنها تقترح أن البشر كلهم يحق لهم المطالبة بنصيب من السيادة 
القائمة في المجتمع ككل أو في كيان تمثيليٌ ماء وهذا قد يعني أن القوانين التي 
لا تتوافق مع مبدأ العقل لا تحمل أي التزام مطلق بالطاعة. بل من الممكن أن 
يكون العصيان مطلوبًا حين يؤمر الأفراد باقتراف فعل آثم. لكن حتى لو أخذنا هذه 
الاقتراحات الخاصة بالإجماع والتمثيل إلى أقصى حدود التأويل» من المهم أن نقر 
بالاختلافات بين هذه الأفكار وبين التصوّر الإغريقي القديم للمواطنة. فينبغي أن 
نقر بأنه رغم اعتيادنا في العالم الحديث على التفكير في المشاركة المدنية من 
منظور الإجماع والتمثيل» فإن أفكارا كأفكار توما الأكويني ضاربة بجذورها تمامًا 
في النظام القروسطي. فمثل هذه الأفكار المتعلقة بالمشاركة في السيادة كما أشرنا 
في موضع سابق من هذا الفصلء لا تتعلق بالمواطنة النشطة في مجتمع مدني: أو 
حتى بنوعية المشاركة النشئطة التي كانت ولا تزالن موجودة في بدايات القفرون 
الوسطى في مجالس الرجال الأحرار»ء بقدر ما تتعلق بتوزيع السيادة ونطاقات 
النفوذ في شبكة تنظيمية معقدة» في ظل وفرة من المجتمعات الجماعية»ء وتعايُش 
مشترك بين العديد من التراتبيات» الكنسية والعلمانية. والعامل "السياسي" الرئيسي 
في هذا النظام القروسطي ليس المواطن الفرد في دولة المدينة الكلاسيكية. 
أو الرجال الأحرار في الحقبة الكارولينجيةء بل أولئك الذين يحوزون بعض السيادة 
الإقطاعية أو كيان جماعي يملك حقوقا قانونية خاصة به؛ درجة من الاستقلاليت 
وربما ميثاقا يحدد علاقته بالكيانات الجماعية الأخرى والسلطات الأعلى شأنا. 

ربما يمكننا في هذا الضوء أيضًا أن نفهم على النحو الأمثل مفهوم توما 
الكويني عن "البناء ١‏ لمختلط”", وميله الظاهري نحوه. والذي يمزج بين الم لملكية وبين 
عناصر من صور الحكم الأخرى. هذه الفكرة قد تبدو غير متوافقة مع تفضيله 


الواضح للخكم الأميري: إلى أن نتدبّر وقائع الملكية الإقطاعية؛ التي دائما ما 
وازنتها بدرجة ما السلطات المستقلة للسادة الإقطاعيين والكيانات الجماعية. من 
المحقل أن كرما الاھ نے كان يميل بدرجة أكبر نحو الملكية "المهيية' تميق 
الخاضعة لضوابط مقارلة بأ من معاصريه: بل وربما يوجد مبرر وراء وصفه 
بمناصر الملكية المُطلقة» حتى قبل صياغة هذا المصطلح. لكن في زمانه ومكانه 
كان الحكم الملكي "المطلق" المتحرر من أي سيادة مجزأة أمرًا يستحيل وجوده. 
إن مفهوم توما الأكويني عن العدالة يتشكل بواسطة هذه الوقائع 
0 المميزة» والمحددة من جانب التنظيم القانوني والجماعي EAA‏ 
فالعدالة» مجدداء تستتبع منح كل ذي حق حقه. وكمبدأ أخلاقي” عام تعر العدالة 
عن القاعدة المسيحية التي تقضي بأن 'تعامل الناس كما تحب أن يعاملوك". وبما 
أنها تقتضي انشغالا بصالح الآخرين» فإن نطاقها الملائم هو المجتمعء المجتمع 
المدنيء الذي هدفه هو الخير العام وحيث يتعلم الناس أن يحبوا الخير للآخرين كما 
يحبونه لأنفسهم. ومع ذلك وكما عجّر أحد الشارحين على نحو أنيق» توجد "مسحة 
من الإقطاعية" في تصوأر توما الأكوينيء إلى جانب تبجيل شيشروني للطبقات 
والاستحقاقات المتمايزة؟! إذ كتب القديس توما يقول: 'الشبىء لتق لف بوره 
ما والأعلى مرتبة بصورة اکر و لاقت مرتبة بصورة أخرىء وبالمئل هناك 
وها الخراف 
واضح عن فكر أرسطو. ولوصف هذا الانحراف يمكننا فقط الإشارة إلى الاختلاف 
بون نتاضة و الأكويتي يأن اناا مک کد على رمكانة التق ورای أرسطو 
القائل بأن "المكانة في الحالة المثالية ما هي إلا نتيجة للجدارة الأخلاقية.7) لكن 
ْمّة طريقة أخرى اشر إلى هذا الاختلاف؛ وهي التي ربما تخبرنا بالمزيد عن 
هذه التباينات بين النظام القروسطي لتوما الأكويني وبين دولة مدينة أرسطو. 


اختلافات بين ما يُستحق من عقدء ۳ و عد أو حجميل ممنوح." 


.Coleman. انظر 97 .م .ناك .مه‎ )١( 
354 4۷ اقتباس ورد ي المصدر السابق ص‎ )١( 
ة١ المصدر الاق هل‎ © 


رر 
ا 


من الصحيح بالتأكيد أنه حتى فكرة أرسطو عن المساواة التناسبية لا يمكن 
اتنب بها وفق المبدأ القائل بأن الاستحقاق العادل يتحدّد عن طريق مكانة اجتماعية 
واضحة التحديد. هذا المبدأ يتفق» على سبيل المثالء مع دولة مدينة تتشارك فيها 
الطبقات المفتلفة مكانة مدنية. لكن بالتأكيد لأ يمقن القول يان الو ارق الاجمساعية 
لا تلعب دورًا في مفهومه للعدالة وما يُستحق لأي فرد من الأفراد. في مناقشته 
للصراع بين التصورين الديمقراطي والأوليجاركي للعدالة» أي التصوّر الملتزم 
بالمساواة "العددية" وذلك الملتزم بالمساواة 'التناسبية"» يوضح أرسطو أن كلا 
التصورين منقوص؛ نظر! لأنهما يتجاهلان المعايير الصحيحة للمساواة وعدم 
التساواف الصفات الف على على هدو ماقام ما مق كل ربكل يكل عدل. مسن 
الخطأ أن نفترضء كما فعل أنصار اتن ا أن گل آلر جال E.‏ العو كه 
متساوون» وأيضنًا من الخطأ معاملة الثروة على أنها المعيار الأساسيء على النحو 
الذي ذهب إليه أنصار الأوليجاركية؛ فالمقياس الصحيح هو المساهمة التي يُقدَّمها 
كل رجل في إشباع الغاية الأساسية للدولةء الحياة الخيّرة بحق. في الوقت عينه فإن 
ار ار ي بار اة ريه في تارمو ا دو 
من الور 6 الما الاه ا كد لكر ه الا اة عن اتات ر مها 
مساواة عددية الأسوأ بكل تأكيد. أيضًا من الواضح أن الأثرياء والنبلاء المولدء في 
نظر أرسطوء من المرجح بشكل أكبر أن يُحققوا الفضائل الضرورية المطلوبة من 
أجل التكريمات والمناصب. هذا يعني أنه رغم ضرورة الوصول إلى تسوية بغية 
تجنب الصراع الاجتماعيء فإن التوازن ينبغي لا مل ا النظرة 
الديمقراطية للعدالة» أو نحو مشاركة العامة في الحياة المدنية لدولة المدينة» بأكثر 
سا عو سززری على فجر ستو بب الركودا. 

سيكون إذا من التضليل القول بأن مفهوم أرسطو للعدالة أكثر ديمقراطية في 
جوهره من تصودّر توما الأكويني» أو أقل اهتمامًا بالفوارق الاجتماعية؛ ففي دولة 
ا ر كار كف المتكاف و ف و لمن مک تفده 
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المساواة التناسبية والعدالة التفاضلية عن طريق الاختلافات في المكانة القانونية إلا 
أن أرسطو أكثر اتشغالاء ان . الاجتماعية؛ لا أقل» وبالعلاقات الطبقية بين 
الأغنياء والفقراء. إن تصوره للفضيلة الأخلاقية نفسهاء كما رأيناء متأثر بشدة 
بالفوارق الاجتماعيةء بل وبشئون الأسلوب. ويبدو دائمًا أن معياره الأخلاقي 
الرئيسي هو الرجل الأرستقراطي النبيل. على النقيض من ذلك نجد أنه في كون 
توما الأكويني» حيث الفوارق الطبقية مرتبطة على نحو معقد بقوى 'غير اقتصادية 
وبالملكية "المؤسّسة سياسيًا لا تتعلق معايير الفوارق بالاختلافات المباشرة في 
الثروة بقدر ما تتعلق بالعلاقات القانونية» والفوارق المحددة قاوسا في المكانةء 
والشبكات التعاقدية والتراتبيات الجماعية. بعبارة أخرى: يعكس مفهوم أرسمطو 
للعدالة محدداء انشغاله بالتسوية المدنية بين الات بها توما الأقويني اگين 
انشغالاً بالتفاصيل المعقدة للحكم القروسطي ونطاقات النفوذء في مجتمع لا تزال 
نيه کا اا بر عن نب كه قار ةر لراك الجا 


وحقوق الولاية. 


جون الباريسي 

رغم أن توما الأكويني ربما لم يكن منخرطا انخراطا مباشرًا في صراعات 
السلطة الدائرة في أيامه» فان أفكاره كسيف من جانب مفكرين آخرين في دفاع 
أكثر صراحة عن سلطة دنيوية ضد أخرى؛ ومن ثمَّ نجد أن جون الباريسيء فضي 
درس ) على الأرجح مع وا الأكويني واستخدم بكل تأكيد الحجج الأكوينية في 
مولفه "عن السلطة الملكية والبابوية" (نحو عام (r. ٠۲‏ تدخل في الجدالات التي 
ولدها الصراع بين الملك فيليب الرابع ملك فرنسا والبابا بونيفاس الثامن؟ فقي ارد 
مباشر على المرسوم البابوي المعروف باسم 'براءة واحدة مقدسة", استفاض جون 
في بيان المفهوم الدومينيكاني للملكيةء والعلاقة بين السيطرة ونطاق النفوذ؛ وذلك 
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كي يصوغ حجة ليس فقط عن علاقة الكنيسة والدولة بالملكية بل أيضنا عن العلاقة 
بين السلطة الكنسية والعلمانية» علاوة على الصراعات بين الملوك وأباط 
الإغير اطورية الروماتية المقدسة. 


وتماشيًا مع المشاغل الفرنسية المميزة (التي لم يغاط کا قربا الأكسويني 
بالتأكيد بحكم معيشته الباريسية)؛ تعين على جون أن يقيم توازنا دقيقا؛ فرغم أن 
الملك الفرنسي كان في صراع مع الباباء فإن المملكة لم تكن متقبّلة لشرعية 
الإمراطورية وار اها الجرمان كاذ هذا يعني أن أي حجة مؤيدة للملكية العلمانية 
ارظن الفييعة النانوية الم يكن من اکن ماعا كه إن و E‏ 
المزاعم الاير اطوزيف هة حون اريسي علن الف الرومية اا يما وکر 
في الوقت ذاته 'سيطرته" المُطلقة ومن ثم هيمنته الدنيوية. في الوقت عينه؛ يُنادي 
جون الباريسي بأن عالمية العالم الروحاني لا يمكن أن تنطبق على الممالك 
الدنيوية» بما تحويه من ظروف متنوعة؛ وهو ما يعني أنه ليس بالإمكان وجود 
إمبراطورية عالمية. ٠‏ 

يستند جون إلى نظرية توما الأكويني عن الملكية ويواصل البناء على 
نظرية الملكية الخاصة به. تنشأ الحجة من الدفاع عن الملكية الخاصةء في مقابل 
الامتلاك الشيوعي» على أساس أنه لو كان كل شيء مشاعًا فسيكون من الصعب 
الحفاظ على السلام. والسبيل الأمثل لتحقيق اا ا هو السماح للأفراد 
باستخدام ممتلكاتهم استخدامًا مُربحا تحت إشراف قوة علمانية من نوع ما يكون 
ها الصا العاف الا أن حون يضف فشكا ميمًا إلى لشي ويفا بين 
الأمذلاك رادار فك صرف السيطرة را مشو يوضفيا السيظرة لفت 
أي على الأشياء» وليس بوصفها سيادة بالمعنى الواسع» وذهب إلى أن الأفراد لديهم 
حقوق ملكية لا يجوز التصرّف فيها نابعة من عملهم واجتهادهم» وهو ما يسبق 
الموسشات الكسية والعاماتية على السواء: 
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الدولة العلمانية إذا تتمتع بسلطة نافذة لتنظيم ممتلكات الأفراد والفصل في 
المنازعات بينهم» لكنها لا تملك السيطرة 5 وحقيقة أن الطبقات دات الأب الك 
تحتفظ بحقوقها واستفلاليتها فيما يخص علاقتها مع سلطات الدولة إنما عدي ضمنا 
أن افر يمى ماء'قوة مؤكمتة تكون ساطتها مشروطة جسعيها ورم الصالج 
العام. أما عن الكنيسة؛ فرغم أن المؤسسة الكنسية تمتلك ممتلكات مادية بصورة 
جماعية» فهذه الممتلكات لا تخص الكنيسة وقساوستها بوصفهم وكلاء عن المسيح 
أو خلفاءه الرسوليين؛ بل تنبع من الامتيازات الممنوحة لهم من جانب الخكام أو 
العامة الورعين. وهذا يعني أنه لا الدولة ولا البابوية تمتلكان سيطرة مطلقة» كما 
أنه يُشدد على الاستقلالية الدنيويةء بل والأسبقيةء للملوك العلمانيين في علاقتهم مع 
ا 

من الواضح أن حجة جون الباريسي عن الملكية والملكية والسلطة الدنيوية 
دكين قان البائدة فى رك ا العلاقات القرسية اش ةة بين الاه 
الملكي والبابوية والإمبراطورية والمطالبات العديدة الأخرى الأقل باستقلالية 
الملكية» سواءٌ الصادرة من السادة الإقطاعيين أو من الكيانات الحضرية. وتشديده 
على الفردانية وعلى الحقوق الفردية لا يحتاج إلى أن يُفهُم بوصفه توقعًا للفردانية 
الحديثة أو حتى الدستورية الحديثة. بل على العكس من ذلكء إن حجته عن الملكية 
الخاصة 8 فقسلل عن السادي الاقطاعية و البماعية 

اك ارك الحائلين للستوق وقق كر جو السياسى هم لان "ال ارون 
الممتلكات ٠‏ ويعتمة الكثير على الكيقية التي تدرك بها الملكية ذاتها: فحتى الماكرة 
ااا خرف كر ع كنا مشروطة وا ف ةمق او امات 
منوطة بأفراد» لكن هؤلاء الأفراد أنفسهم يُعَرقون من واقع هويتهم القانونية 
والجماعية. وهم يحوزون ممتلكاتهم ليس فقط بوصفهم رجالا أحرارا بل أيضنا 
وسقي سادق او ماف أ اض خاضعين لالتز امات إقطاعية ونطاق نفوذ سيادي. 
ورا بكرن الأب الأكثر جرهرية هو أن رأي جوى عن الملكية الفاضة يوج 1 
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55 إلى جنب مع تصور عن المجتمع السياسي بوصفه مولفا من كيانات جماعية. 
فإذا كانت الدولة مسئولة بمعنى ما عن حائزي الممتلكات الأفرادء فهذا لا يعني أنها 
مؤلفة من حشود من الأفراد. بل من المنظور القروسطي من الأكشر ترجيخا أن 
يعد هذا أن الدولة ا من "الشعبي"» وممكولة أمامه يوصقة كيانا جباع ما أو 
حتى مجموعة من الكيانات الجماعية؛ التي يتحدث ممثلوها قيا عتهاء وحتىئى 
الفكرة القائلة بأن عزو الحقوق التي لا يجوز التصرأف فيها إلى الأفراد يجعل 
الحكومة قوة مؤتمنة بمعنى ما لا يُعد توقعًا للدستورية الحديثة بقدر ما هو بقية 
متخلفة من السيادة الإقطاعية المجزأة ومطالبات الاستقلالية السيادية أو الجماعية 
في مواجهة الدولة المركزية. 

کت ققرة أن انكر قضة لطا من "للت مكل فول وأسع هن 
عاب المتكرين القروسطنين» ركان من الباق عليه مرا أن الاوك طبهم واجب 
يتم في حماية حقوق رعاياهم. لكن هذه المبادئ كانت ملازمة لطيف واسع من 
الاتزامات السياسية: بما فبها الإيمان الراسخ بآن السلطة المأكية يقبغي أن تكسون 
غير محدودة بشكل مُطلق تقريبًا. فعلى أي حال كان يجري دائمًا اللجوء إلى فكرة 
"الشعب"» بوصفه كيانا جماعيّاء من أجل دعم السلطة الملكية لا بوصفه قيدًا على 
ا » ناهيك عن كونه تأييدًا لصور اكش مقر اطية عن الككي وخ يدون كان 
'الشعب" يُمنح حق الإطاحة بالملوك الذي يفشلون في الوفاء بواجبهم» كان هذا 
الحق عادة مقطا بكيان جماعي ما أو ممثليهء کا أقطاب الإقطاع من نوع 
أو آخر. ففي نظر جون الباريسيء على سبيل المثال» تبدو حقوق الأفراد بالفعل 
أنها تمثل قيدَا معتبرًا على الحكوماتء بل وتستتبع الحق في الإطاحة بالملوك. بيد 
أنه يستحضر هذا الحق نيابة عن أقطاب الإقطاع ويفعل هذا بالأساس كي ينكر هذا 
ال عل الباياة فا يعار المي عو من يحقد الات العا 


)( حسيما ورد في "تاريخ كامبريد ج" فإنه قي فرنساء كان حق الشعب في الإطاحة بالملك يُناقش 
فقط فى سياق دحض مزاعم البابا قدرته على ذلك." (ص217). 
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لا يعني هذا إنكار أن التصوّرات الإقطاعية عن العلاقة الائتمانية بين 
الملوك والشعب» مهما كان تعريف "الشعب" محدودًا هناء أمكنها وضع قيود 
صارمة على السلطة الملكية. أيضا لا يعني هذا إنكار التأثير العميق الذي قت 
فل هده الأفكار القروسطية على رر السكورية الحديكةه تى وإ كان مان 
الال الت كا ب ما نذر! للحداكة ك ها كانت هة عاي 
السلطات المستقلة لأقطاب الإقطاع أو الكيانات الجماعية» كان بمقدورها في واقع 
الأمر أن تكون أكثر تقييدا من بعض التصورات اللاحقة عن الإجماع الفردي» 
والتي (كما في حالة هوبز) يمكن حتى أن تدعم الملكية المُطلقة. فعلى سبيل المثالء 
لات نظرياك المقاومة الكورية في فرنسا في القرق السادن ع شو مبئيسة علي 
استقلالية أقطاب الإقطاع والكيانات الجماعية الحضرية!"). كانت هناك أيضنا 
نظريات جماعية تحدّت الحكم الأوتوقراطي عن طريق الاحتكام ليس إلى السلطات 
المستقلة لكيانات جماعية معينة بل إلى تفوق كيان جماعي شامل عام مستقل» على 
استاس ات الحاكم أو البابا قد يكون أعلى من أي فرد أدنى اء لكنه كان أقل انا 
مق اا اتا کے ف میک کل ر د کے کے کن 
الباريسي نفسه ضمن آخرين ت اتويات کد الباباء تحت زعم أن الجمع العام 
للمسيحيين المخلصين» على صورة مجلس عامء كان هو السلطة الكنسية المطلقةء 
التي بمقدورها أن تطيح بالبابوات سور 

تطوّرت هذه الفكرة إلى ما يُسمى النظرية المجمعية؛ التي ازدهرت في 
القرنين الرابع عشر والخامس عشر. فبحلول منتصف القرن الرابع عشر كانت 
البابوية في أفينيون قد صارت على نحو متزايد تحت تأثير النظام المَلكي الفرنسي› 
وتورط المتنافسون على البابوية في أفينيون وروما على نحو حتمي في الصراعات 


)١(‏ أكدت كتيبات دعاية الهوجونوتيين» مثل كنيب "دفاع ضد الطغاة". على حق "الشعب" فى 
المقاومة عن طريق الاحتكام إلى السلطة المستقلة للنبلاء والحُكام في مواجهة الملك. 


321 


اناك د ووم قرفا وها كينا توم النواق اللأر وزومية e N‏ السو هات 
المتزايدة داخل الكنيسة» والتي أدّت في نهاية المطاف إلى "الانشقاق الغربي". طور 
أنصار الحركة الإصلاحية فكرة مفادها أن من يملك السلطة المطلقة في الشئون 
الروحية لم يكن البابا بل الكيان الجماعي للمسيحيين على صورة مجلس عام 
للكنيسة. ورغم التوصل إلى كل عن طريق ا من المجالسء» فإن النزعة 
الإصلاحية أفسحت الطريق أمام هيمنة بابوية بُثت فيها الروح من جديدء بينما ظلت 
نافية کر کک اوی 

ومع ذلك؛ من المهم أن نضع في الحسيان ان فصو رات العقد الاجتماعي 
بوصفه معاملة متعمدة بين أفراد راضين وحكومة غايتها الوحيدة هي حماية حياتهم 
وحرياتهم وممتلكاتهم؛ ترجع أصولها إلى ظروف مختلفة بدرجة كبيرة عن تلك 
التي افترضها جون الباريسي أو توما الأكويني. وسواءً أكانت هذه التصورات 
sS‏ ا أجل دعم صورة ما من الحكم 
الدستوري المقيّد فانها تقتض تقتضي ضمناء من ناحيةء وجود دولة مركزية غير مقسمة 
بفعل السيادة المجزأة» ومن له أخرى وجود مجتمع سياسي من الأفراد 
القن عن الهوياك التساهية رال انمي أن هة الأفكان طرف ارو عي 
نحو واضح في إنجلتراء حيث كانت المبادئ الجماعية أضعف وكان البرلمان يُنظر 
إليه بوصفه هيئة تمثيلية س تمثل مجتمعا قوميًا من الأفراد الأحرار - وشريكا في 
الوظائف التشريعية للدولة المركزيةء والذي من دون موافقته لن يستطيع الملك أن 
يحكم. 


مارسيليوس البادوفي 
لعبت المبادئ الجماعية كما رأيناء دورً! محوريًا في كل من فرنسا وإيطاليا 
بطرق لم تحدث في إنجلتراء وهذ الاختلاف مثل افتراقا ليس فقط في عمليات تشكل 


در» 
الم 
را 


الدول بل أيضنا في طبيعة الملكية؛ فالاستقلالية الجماعية» شأن غيرها مسن صور 
السلطة الإقطاعية الأخرىء انتمت إلى هيكل السيادة المجزأة المعارض للدولة 
المركزية. وكانت الحريات والمزايا والسلطات الجماعية - الشبيهة بالسيادة 
الإقطاعية - صور! من الملكية المؤسسة سياسبًاء انصهارا للسلطة العامة والانتفاع 
الخاص» على النقيض من الانتفاع المستقل عن المكانة غير الاقتصادية أو 
العاطات القضائية: ا 


إن أوجه التباين بين مارسيليوس البادوفي وويليام الأوكامي توضح على نحو 
أنيق تأثيرات هذه الاختلافات السياقية؛ فقد ناهض كلا الفيلسوفين السلطة البابوية:» 
والتمس كلاهما نتيجة لذلك الملاذ في بلاط لودفيج ملك بافارياء الذي أذّت مطالباته 
الإمبراطورية به إلى الدخول في صراع مع البابا. إلا أن استراتيجيتهما في 
المحاججة كانت مختلفة تمام الاختلاف. ولم تكن الفوارق بينهما تتلخص ببساطة 
في الخلافات السياسية أو المزاجية: إذ نجد تطرف حجج مارسيليوس المناهضة 
للبابوية في مقابل جهود ويليام الهادفة لإقامة توازن أقل انحيازا بين البابوية 
والإمبراطورية. لقد انطلق المفكران من افتراضات متباينةء وهذه الاختلافات 
تتوافق على نحو لافت للنظر مع الاختلافات بين الكوميونات المدنية الإيطالية 
والدولة الإنجليزية القروسطية. 

ولك مار سیوس في باذوا فهو ضام ٠١۷١‏ في غائلة متقرطة الخراطا النديدا 
عائلته بحيث يمتهن القانون» درس مارسيليوس الطبء أولا في بادوا ثم في باريس» 
حيث درس الفلسفة الطبيعية» ثم في عام ٠١١١‏ صار رئيس الجامعة. ورغم تلقيه 
وعدا بترقية كنسية من طرف البابا يوحنا الثاني والعشرين» فإن آماله أحبطت. 
وبصرف النظر عما إذا كان إحباطه قد لعب دورا في موقفه المعادي للبابوية أم لا 
فقد استمر ق خدمة عائلتين عظيمتين من سادة شمال إيطالياء عائلة ديللا سكالا في 
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فيرونا وفيسكونتي في ميلانو» وكانت كل منهما تتمتع بولاء عظيم للإمبراطورية 
(الفصيل الجيبليني): بينما كان حُكام بادوا يدينون بالولاء للبابوية (الفصيل 
الجويلفي). 

في أطروحته الشهيرة المناهضة للبابوية بعنوان "حامي السلام“ والتي 
اكقبلت هام 4 +417 اختض مارسيايوس: بالثتاء ساتيو فيسفوتتي» الذي حم میلو 
بوصفه 'وكيلا للإمبراطور" ودمّر فعليًا كم الكوميونات. وسيكون من المهم أن 
نضع هذا في الاعتبار عندما نتدبّر التفسيرات المتعارضة لأطروحة 'حامي السلام' 
إما بوصفها كتيبًا دعائيًا جمهوريًا أو دفاعًا قويًا عن السلطة الإمبراطورية. على 
أي حال» ما إن ف تأليفها إلى مارسيليوس» الذي نشرها في بادئ الأمر دون أن 
يذكر اسمه كمؤلفهاء حتى بات مجبرا على التماس الملاذ لدى لودفيج ملك بافارياء 
واستمرً في منح لودفيج دعمه الصريح في مواجهة الباباء بل إنه رافق الملك في 
غزوه لإيطاليا. تنعكس صلات مارسيليوس الإمبراطورية على نحو أوضح في 
عمله الأخيرء "الدفاع الأصغر" مقارنة بعمله الرئيسي 'حامي السلا“ لكن لا يزال 
علينا أن نتدبّر ما إذا كانت توجدء في 'حامي السلام'» تناقضات بين مارسيليوس 
البادوفي الجمهوري ومناصر الإمبراطورية. 

دعونا أولاً نتناول حجته المناهضة للبابوية. يعتبر مارسيليوس البابوية 
بمنزلة التهديد الرئيسي للسلام في أوروباء ويهاجم الأسس ذاتها لمطالبات البابا 
بسلطة وافرة» بل في الواقع يهاجم فكرة مطالبة البابا والإكليروس بسلطة دنيوية 
س الأساس. وحجته في ذلك ليست أن هناك نطاقين منفصلين الاوك كسا 
وعلمانيًاء بل إن فكرة نطاق النفوذ ذاتها لا تنتمي إلى العالم الروحاني. وهو يمضي 
في حجته على جبهتين» الأولى من خلال فحص أصل المجتمع المدني وطبيعته 
وغاياته» على نحو أقرب إلى مذهب أرسطو الطبيعيء ثم بعد ذلك عن طريق بناء 


سے سے س 


حجة لاهوتية وتاريخية تروي تاريخ الكنيسة بعد السقوط وتتتبع المطالبات البابوية 
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بالسلطة وضولا إلى حدورها في الأميراطورية الرومانية عند اعقاق 8# -سطتطين: 
أول إمبراطور مسيحيء المسيحية. 


وفي الفقرة الأولى من أطروحة 'حامي السلام" يشير مارسيليوس إلى أن 
غاية المجتمع المدني هي خلق ظروف السلام والسكينة المطلوبة من أجل تحقيق 
'أعظم صور الخير الإنساني ... كفاءة الحياة". فالسكينة في المدينة أو العالم إنما 
تعني أن كل جزء يمكنه أداء وظيفته الصحيحة وفق العقل والعادات السائدة في 
تناغم عضوي. وهذا يتطلب فرض القانون» ومفهوم مارسيليوس عن القانون مهم 

أولاء يؤكد مارسيليوس على وظيفته القسريةء بوصفه سبيلا لتحقيق السلام 
وليس - حسب رأي أرسطو أو توما الأكويني - بوصفه سبيلا لترويض المواطنين 
على الفضيلة. وهذا التأكيد» بينما يستفيض مارسيليوس في حجته» يضع نطاق 
النفوذ على نحو راسخ في أيدي السلطة العلمانية ويُلغي النفوذ الكنسي في العالم 
الدنيوي. إن السلام مذي والسكينة هما مسئولية السلطات العلمانية» بينما لا تملك 
الكنيسة أي وظيفة قسرية؛ فالثواب والعقاب اللذان تعد بهما المسيحية موجودان في 
لو ر ا ا 
الكهنوتية هي بالتأكيد جزء لا يتجزأ من النظام المدني»ء شأنها شأن الوظائف 
العسكرية والقضائية» لكن مارسيليوس يوضح أن الكنيسة تظل تابعة للسلطة 
العلمانية في النطاق الدنيوي. إلا أن هذا لا يعني أن رؤيته تتصوّر على نحو مسبق 
الدولة العلمانية الحديثة؛ فحججه تظل» في هذا المنحى وغيره؛ تارم بوره 
في النظام القروسطيء ليس فقط بسبب الأهمية التي يوليها للوظيفة الكهنوتية بل 
أيضاء كما سنرىء لأن تحدّيّه للسلطة الدنيوية للكنيسة قائم على مطالبات قروسطية 
على نحو جلي بالسلطة. 

ثانيّاء يصدر القانون عن مشرّع بشري» يطابق مارسيليوس بينه وبين الجمع 
المدني كله؛ "الكيان الكلي للمواطنين". إن السلطة النهائية للحُكم المدني تنبع من 
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الجمع الكلي للمواطنين وتتطلب موافقتهم المستمرة. وفي هذا الموضع نواجه مسألة 
النزعة الجمهورية للفيلسوف» وتظهر مشكلات معينة. ذكرنا بالفعل أنه لا يوجد 
شيء غير عادي في الفكر السياسي القروسطي بشأن الرأي القافل بأن السلطة 
المدنية تنبع من 'الشعب'» وذكرنا أيضنًا أن هذا الطرح كان متوافقا على نحو 
مثالي» وفي الواقع مرتبط بشكل عام مه مع الدفاع عن السلطات التي كانت بعيدة عن 
الديمقراطية. يها في ذلك الحكم الملكي المطلق. ويوضح مار سوس نفسه أن 
المواطنين يفطل و يُحكم من جانب جهاز حاكم «(pars e‏ يمكن أن 5 5 
من عدد كبير أو قليل من الأشخاص» أو حتى من شخص خض واشت و الكش أهمية من 
لك أنه داشا ها يلحق بإشاراته إلى :الكيان الكلي العو اطنین العبارة "أو جهازه 
السائد" (ىمهم «16#:0هلء الذي يترجم أحيانا إلى "الجهاز الأثقل و زنا)» والذي فيما 
يبدو يمكن أن يكون ذا عدد محدود للغاية. وحينها ليس فقط سلطة انتخاب الجهاز 

الحاكم أو التنفيذي (أو الإطاحة به)» بل وحتى الوظيفة التشريعية والسلطة النهائية 
لاا ميقن نهدا لان عند ر ا 


ومع ذلك يمضي مارسيليوس إلى أبعد مما ذهب إليه غيره من المفكرين 
القروسطيين حين يعزو السيادة إلى جمع المواطنين. ووفق ما كتبه أحد المؤرخين 
للفكر السياسي القروسطي فإن نظريته "ما هي إلا نظرية عن الاجتماع قروسطية 
اقا > تولي ثقة عظيمة في قدرة الكيان الجماعي (على نحو منفصل عن أي 
رجل فرد حكيم أو رجال حكماء) - بوصفه الجمع المدني الكلي» وكذلك بوص فه 
مناهكا لمان ب من أجل الحكم على القوانين الأكثر توافقا مع كفاءة الحياة 
وتفعيلها ('). كما أن نظريته مميزة أيضًا في تشديدها على وحدة نطاق النفوذ؛ إذ 
تضع السلطة التشريعية بالكامل في يد الجمع المدني. ينكر مارسيليوس قوة القانون 
الكنسيء بل وينكر وجوده ذاته» وهذا له دور حاسم بالتأكيد في هجومه على السلطة 


.Coleman, انظر 137 .م .ياك .مه‎ )١( 
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البابوية. مع ذلك يظل السؤال - الذي سنعاود مناقشته لاحقا - عن كيفء أو ما إذا 
كان» يمكن لهذه المبادئ أن تكون بمنزلة دفاع عن السلطة الإمبراطوريةء أو فسي 
حقيقة الأمر أن تكون بمنزلة دعم لنوعية السلطة الإقطاعية التي تمتعت بها عائلة 

إن الطرح المعني بأصل النظام المدني والغاية منه مدعوم في الخطاب 
الثاني لأطروحة "حامي 00 بحجج لاهوتية وتأويلات للكتاب المقدس وللمصادر 
الكنسية المتعددة عن السلطة الكنسية» إلى جانب حجة تاريخية معقدة عن أصل 
السلطة البابوية. يستخدم مار ل الكتاب المقدس ونموذج المسيح» من حيث 
فقره وبره. كي يُبِيّن أن الكنيسة ليس لها دور في الشئون الدنيوية أو في الحككم 
القسري. إن الحجة التاريخية مقصود منها بيان أن تاريخ الكنيسة» لو اقتبسنا كلمات 
أحد المعلقين» "تاريخ من الفساد التدريجي المستلهم من البابوية" يُحركه "الطمع في 
الممتلكات الدنيوية والطموح ا اا وي ال حي مدا فسان 
القسارسة الفعاضرين هم النقيضن تماما الوذ ج المسيح وخو ارد 

يرى مارسيليوس أن الفساد بدأء من قبيل المفارقة؛ مع اعتتاق قسطنطين 
للمسيحية؛ فقبل هذا الاعتناق كان يوجد فصل واضح بين الكنيسة والمشر ع 
البشري» الذي كان كافرا. كان هذا يعني أن الكنيسة وأسقف روما كانا ملزمين 
بافتراض وجود نوع من السمو المؤسسيء الناتج عن عملهما نيابة عن المجتمع 
المسيحيء الذي لم يكن بمقدوره الاجتماع من أجل مناقشة الأمور الإيمانية. وما إن 
تسبب اعتناق قسطنطين للمسيحية في تمكين المسيحيين من الاجتماع وتنظيم مسألة 
الطقوس والإيمان» حتى لم يعد من الضروري للكنيسة أو البابا العمل نيابة عن 
المسيحيين. ومع هذا ففي ذلك لوقت کک أكد الناقفة روما کی تسوه علبي 


George Garnett. Marsilius of Padua and ‘The Truth of History’ (Oxford: Oxford لل انظر‎ 
. University Press. 2006). p. 146 
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الأساقفة والقساوسة الآخرين. وقد فعلوا هذا على أساس ما يُسمّى 'منحة 
قسطنطين". وهي مرسوم يُفترض أنه منح سلطة كبيرة للبابا الروماني القديس 
سلفستر. ورغم أن صحة هذه الوثيقة ظلت محل شك» اختار مارسيليوس قبولها 
كحقيقة تاريخية» وذهب إلى أنه بينما كان قسطنطين ببساطة وبنوايا حسنة يتبع نهج 
الكنيسة المبكرة تحث حكم الأباطرة الكافرين» فإن الظروف كانت قد تغيرض على 
نحو جذري وكان لذلك تبعات كارثية. وبعد أن صار المشرّع مؤمناء ظهر نوع 
55 من الانقسام بين المشرّع البشري المسيحي ومؤسسات الكنيسة. وبعد أن اتحد 
المجقم مدت مع المتامع الإيماتي وضان السشراع ا قري كاملا يفسضل 
المسيحية؛ أصاب الفساد تدريجيًا الكنيسة وجماعة الكهنة بسبب الطموحات الدنيوية 
منافع المناصب والممتلكات الكنسية. 


ليس واضحا على نحو فوري الكيفية التي تظهر بها الإمبراطورية الرومانية 
المقدسة في هذا الطرح. فرغم أن مارسيليوس يقترح أن القانون البشري يمكنه أن 
يحقق على النحو الأمثل غايته في خلق أحوال السلام والسكينة وكفاءة الحياة عندما 
تكون الكنيسة والمجتمع المدني شيئا واحداء فإنه أيضًا يسمح بوجود صور عديدة 
متنوعة من المجتمعات المدنية التي تتمتع بالحُكم الذاتي» على غرار وك الف 
افد ا نهر الا ونا روا عا ف الج الروساتي 
للكنيسة مع سلطة حكم دنيوية موجودة معها. ومع ذلك ثمّة رأي مُقنع يرى أنه في 
هذا الجانب يشترك مارسيليوس بأكثر مما يُفترآض عموما مع الشاعر دانتي» الذي 
نادى في مؤلقه "عن الملكية“ «De Monarchia‏ على نحو واضح بوجود حاكم عام 
واحد (يتضح أنه الإمبراطور الروماني).!) ورغم أن دانتي بن الحلجة 5 


34-45 aE الحجة الواردة في هذه الفقرة والفقرة التالية لها أوضحها جارنيت»‎ )١( 
Cary Nederman. Community 414 وللاطلاع على نظرة مختلفة لآراء مارسيليوسء انضظطفر‎ 
Consent: The Secular Political Theory of Marsiglio of Padua’s Defensor Pads (Lanham: 


«Rowman & Littlefield. 1995) 
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قوانين مختلفة من أجل الظروف المختلفة» فإنه يُصر على أنه في شئون الإنسانية 
العامةء ينبغي أن يكون هناك أمير واحد أعلى. لا يمضي مارسيليوس إلى هذا 
الحدء بل في الواقع يبدو أنه ينكر وجود مثل هذه الضرورة. ومع ذلك فإن حجته 
ليست أنه ما من ضرورة لوجود حاكم عام كي يحفظ السلام بين المؤمنين» بل 
بالأحرى أن الحاجة إلى قاض قسري عام لم يثبت بعد أنها اضرورية للخلاص 
الأبدي“ ثم يمضي فيقول إنه "يبدو أن تمه ضرورة بين المؤمنين لهذا أكشر من 
وعوه لبقت ولخد عا إن اسر العام أكان رة جلى ال اط عاي وخ 
ا ر اا ا 

وإذا كان من شان امير العام أن 5-5 غاية مفيدة في الحفاظ على السلام 
بين المؤمنين» وإذا كانت الوحدة بين المؤمنين بغرض الخلاص لا يمكن تحقيقها 
دون الاتحاد من أجل السلام» فمن الممكن بالتأكيد البرهنة على أهمية وجود مثل 
هذا الحاكم العام أو القاضي القسري. وفي عدة مواضع داخل أطروحة 'حامي 
السلام يقترح مارسيليوس أنه بينما يوجد لدى العديد من الأقاليم أو المدن مشرعون 
خاصون بهاء فإنهم ملزمون بالخضوع لممشرّع بشري أعلى للإمبراطورية 
الرومانيةء تحديذا من أجل تجنب حالة الحرب التي توجد الآن داخل الإمبراطورية 
الرومانية المقدسةء حيث اغتصب البابا دور المُشرّع البشري العام. وهذا التصور 
لأمير عامٌ قد لا يكون له المدى الجغرافي لإمبراطورية دانتي العالمية» بد أنه 
57 أن الإمبراطور له دور أساسي في إنهاء ذلك الاغتصاب البابوي الذي دمر 
السلام لكل الحدوة القائنة الآميراطورية الزومائية السك وق اعمال 
مارسيليوس اللاحقة وخدمته للودفيج ملك بافاريا مع هذه الحجة اتفاقا تامًا. 


5 امع 


هل من الممكن التوفيق بين هذه القراءة لكتابات مارسيليوس والنزعة 
الجمهورية التى تنسب إليه عادة؟ فإذا كان مارسيليوس جمهوريًا بحق» لماذا علينا 


.DP 11.28.15. ed. and transl. Annabel Breit اتظر‎ (١ ) 
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أن نقبل بأن ميوله امسر في أطروحة 'حامي السلام" خضعت للتعديل من 
واقع الخبرة الفعلية في بلاط الملك لودفيج» بما جعل أطروحة "الدفاع الأصغر”" أشد 
مناصرة للإمبراطورية بوضوح؟ بتعبير آخر: هل علينا الاختيار بين القراءة 
الإمبراطورية والقراءة الجمهورية لمارسيليوينة أوضح بعض المعلقين» على نحو 
ی آنه في ضوع واقع درل الندق الايظالية أن قفون منصروق على اتا ينكل 
هذا الاختيارء نظر! لأنه حتى الكوميونات ذات الحكم الذاتي التي بها كيان مدني 
نشط أمكنها أن توجد تحت سيادة الإمبراطورية الرومانية المقدسة (حتى لو كانت 
السلطة الإمبراطورية تدعم في الأصل الحكم الإقطاعي لا حكم الكوميونات). لكننا 
بحاجة إلى قول المزيد عن هذا الأمر؛ فالأمر اللافت للنظر بشأن حجة مارسيليوس 
هو أن دعوته للولاية الوحدويةء وهو الأمر الذي يتفرد به وسط غيره من المفكرين 
القروسطيينء تنطبق فقط على الفصل بين الكنيسة والحكومة العلمانية؛ فهو لا يقدم 
حجة مماثلة ضد السلطات الإقطاعية الخاصة بالسادة الإقطاعيين» ويبدو غير مهتم 
بالمرة بالتهديد الذي يمثلونه للسلام المدني - تهديد لم يغفل عنه معاصروه بكل 
تأكيد - وذلك في تناقض صارخ مع رؤيته المشئومة للخطر الذي تمثله البابوية. 
وبع إن أشن كياذا مدنا مرکا من لقاو كاه فك الخد ارات ار ية الك 
تيدف الوهدة اة وة الم جدرية مون اة ل امن ااا اأعمقة وب 
َة سير مق المكن أن يوفق بين كل لقاو ات الموجسودة فى فظر ية 
مارسيليوس السياسية. سيكون من المنطقي تمامًا أن نذهب ببساطة إلى أنه شعرء 
في غمرة رعبه الشديد من التهديد الذي تمثله المطامع البابوية السا الأوروبي 
کله» بأنه منزم بالدفاع عن مؤيدي السلطة الإمبراطورية من السادة الإقطاعيين: 
لاسي ساح SS‏ لكن دعنا نفترض للحظة أن العكس يمكن 
أن يكون صحيحا: أنه NE E‏ مش الا 
للبابوية كانت 2 الأقل بقدر ما سيك ا من مثل هذه التحالفات مع السادة. ههل 
مق سيك وکن بد لأفقاره الجمهوزية في ظالدرها أن كقدح كاد القسية؟ 
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في . الظروف الخاصة لدول المدن الإيطاليةء وخاصة في بادوا مسقط رأسه» 
التي شهدت تحولات شديدة الوطأة في الهيمنة بين الفصيل الجيبليني والفصيل 
الجويلفيء من الممكن استخدام حجته على نحو موات في دعم المجتمع المدني الذي 
هيمن عليه الفصيل الجببليني تحت الحماية الإمبراطورية. وفي الاب 
أن نتصور سبيلا أكثر فاعلية لدعم موقف الفصيل الجيبليني في سياق التجمعات 
المدنية الإيطالية. مثل موقف عائلة فيسكونتي في ميلانو في زایا الففصيل 
الجويلفي في بادوا. ومن الممكن بالتأكيد» بل من س أن يون دهم 
ين لعائلة فيسكونتي قد لطفته مشاعره المؤيدة لنظام > حكم أكثر كوميونية 
من ذلك الد يمازعيه سادته الإقطاعيونء حتى لو كان الكيان المدني المعني ملف ]ا 
من أوليجاركية محدودة» رغم أن الحكم السيادي الإقطاعي يمكنه الحفاظ على 
صور س الذاتي الكوميوني . وأقل ما يمكن قوله هو أنه حتى أكثر القراءات 
جمهورية لأطروحة 'حامي السلام" لا تستبعد الأوليجاركية» بينما يميل دعم 
مارسيليوس لسيادة الإمبراطورية الرومانية المقدسة نحو الهيمنة الأوليجاركية 
للنبلاء الإقطاعيين مثل عائلة فيسكونتي. 

من الجدير بالذكر أيضنًا أنه حين يصف مارسيليوس "أجزاء' المدينة أو 
الجمع المدنيء فإنه يفعل هذا بطريقة تمنح مكانة مميزة للوظيفة العسكرية تحديدا 
المرتبطة بالأرستقراطية الإقطاعية. ومن بين المناصب أو الأجزاء العديدة للمدينة 
- وسيرًا على ليج > أرسطو يقول مارسيليوس إن هذه الأجؤاء كتمظممق "الزواعسة 
والصناعة والقوة العسكرية والاقتصادية وجماعة الكهنة والقضاء أو المستشارين 
- وحدها جماعة الكهنة والعسكر والقضاء "هي أجزاء للمدينة بمعنى مُطلق ليس له 
507 المجتمعات المدنية مى عادةً طبقات الوجهاء .[bonorabilitas]‏ "° 


.DP1.5 5.1 انظر‎ )١( 
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أما جموع "العامة" فتنتمي إلى أجزاء المدينة فقط "بالمعنى الفضفاض'؛ لأنها 
تخدم احتياجاتها. وهؤلاء المنخرطون في عملية الإنتاج أو التجارة س وهذا قد 
ن أيضًا الأشراف المشتغلين بالتجارة -- ينتمون؛ على ما يبدوء إلى شيء 

فئة "الظروف" التي وضعها أرسطوء بينما "السادة الإقطاعيون" هم "أجزاء 
حقيقيون. بل إن تأكيد مارسيليوس على الوظيفة القسرية للقانون يبدو أنها تعزز 
هذه النقطةء فكتب يقول: 'نظرًا لأن أحكام القضاء على المجرمين الداخليين 
والمتمردين يجب أن تنفذ بالقوة القسرية فمن الضروري أن يوس داخل المدينة 

ء عسكري أو دفاعي» يخدمه العديد من الفنون الميكائيكية"'. 

إن الحجة ذاتها تها التي تقع في قلب "جمهورية" مارسيليوس» إعلاءه لمكانة 
الجمع المدنيء يمكن أن تفهم على أنها تلعب دور محوريًا في دعم مصالح السيادة 
الإقطاعية. ومع ذلك» إلى أي مدّى سيكون من المُقنع الدفاع عن قضية الفصيل 
الجيبليني في مواجهة الهيمنة الجويلفية والسيادة البابوية عن طريق الهجوم الصريح 
على الحكم الذاتي الكوميوني لصالح سيادة إقطاعية قاسية واقعة في أيدي أسرة 
أرستقراطية؟ في المعتاد كانت سلطات الفصائل المركنتيلية المعارضة للسيادة 
الإقطاعية تقع في في الطوائف والتجمعات المدنية شبه المستقلة والمتمتعة بالحكم 
الذاتي. ومن ثم سيكو من الأكثر فعالية البدء بإطاحة السلطة المستقلة للتجمعات 
الأقل شأناء والدعوة لاجتماع أكثر عمومية واشتمالا للمجتمع المدني؛ نقابوية ف 
أقوى صورها. جرى في وقت لاحق تبني استراتيجية مشابهة على يد الملوك الذين 
يتمتعون بسلطة مطلقةء ال عسوا أ يمون الإرادة العامة للكيان الجماعي 
الشاملء ما يشبه الأمة» في مواجهة المصالح الخاصة للأرستقراطيين الإقطاعيين 
والسلطات البلدية المستقلة وغيرها من التجمعات الل شأنا. ومن الممكن أن يُعزْز 
تصوّر مارسيليوس للمجتمع المدني إذا عن طريق تحدّي السلطة البابوية التي 


.22 1.8.5 انظر‎ )١( 


دعمت المصالح الجماعية المعارضة للسيادة الإقطاعية؛ ثم الدفاع عن السلطات 
الإمبراطورية التي أبقت على رگا امير اطووييقة" أرستقراطيين أمقمال عساقلتي 
ديللا سكالا وفيسكونتي. 


ويليام الأوكامي 

تكفي لحظة تديّر واحدة كي يتبين لنا كيف أن مثل هذه الحجج من شأنها أن 
تكون غير قابلة للتصور في أي سياق اجتماعيّ مختلف, كالسياق الإنجليزي وقفت 
ويليام الأوكامي. وبصرف النظر عن أي أسباب أخرى قد تكون لدى مفكر 
إنجليزي» يتأمل ظروف إنجلتراء يدافع عن السلطة الإمبراطورية في مواجهة 
السلطة البابوية» فإن الصراعات المدنية الإيطالية المتفردة بين الفصائل المؤيدة 
لإحدى هاتين القوتين العظميين أو الأخرىء والمدعومة منهماء لن تكون من ضمن 
هذه الأسباب. وعلى نحو أكثر جوهرية» حتى لو رفضنا مثل هذه القراءة المتحزبة 
لكتابات مارسيليوس وا الظن بنزعته الجمهورية لأقصى درجة»ء فإن اعتماده 
على الحجج الجمعية لن يتسم في إنجلترا بنفس القوة التي كان يتسم بها في شمال 
إيطاليا. 

من أجل التوافق مع الظروف الإنجليزية» سيكون من الضروري على الأقل 
إعادة تعريف الكيان الجماعي. وهذا تحديدًا ما فعله ويليام الأوكامي. ونقطة البدء 
لحججه - معرفيًا ولاهوتيًا وسياسيًا - هي التشديد على الفردء وحتى تصوّره 
للكيان الجماعي ينكر الأساس الأول للجماعية القروسطية كما تصوّرها مارسيليوس 
تحديدا: فكرة أن بمقدور كيان جماعي أن يكتسب شخصية. ذات إرادة جمعية:. 
وشكل منفصل عن الأفراد الذين يؤلفونه» ويحق له تمثيلهم. وبينما سيكون من 
الحماقة عزو الفردانية الفلسفية لويليام الأوكامي إلى التعريفات السياقية الخالصة؛ 
سيكون على الدرجة نفسها من الحماقة التغاضي عن حقيقة أن خبرته التكوينية 
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وتعليمه حدثا في إنجلتراء حيث منحت العلاقة الخاصة بين الدولة والملكية والفرد 
دورا مختلفاء وأضعف. للكيانات الجماعية مقارنة بأي مكان آخر في أوروبا. 


ولد ويليام الأوكامي في ثمانينيات القرن الثالث عشر ودرس اللااهوت 
والفلسفة في أكسفورد. وواصل دراساته ثم اضطلع بالتدريس بوصفه يوا قدي 
الرهبنة 0 ثم قدر من الاختلاف حول وقت وكيفية دخوله في صراع 
مع البابوية» لكن الر ي الشائع يقول بأنه استدعي ا أفينيون كي يدافع عن كتاباته 
اللاهوتية در أمام لجنة بابوية للاشتباه في الهرطقةء ثم وجد نفسه ينجر إلى 
5-55 حول الزهد الرسولي. كمار اء كان مرو Quia vir reprobus‏ 
الذي أصدره البابا يوحنا الثاني والعشرون التحدي الأقوى للموقف الفرنسيسكانيء 
وفي رده عليه؛ تكونت داخل ويليام الأوكاسى قناعة مفادها أن البابا نفسه كان 
مذنبًا بالهرطقة. 


ورغم أن ويليام الأوكامي لم يُحرم كنسيًا على نحو رسمي قط فإنه فر إلى 
بلاط الملك لودفيج في العام الذي صار فيه الملك الإمبراطور الروماني المقدس. 
وعلى غرار مارسيليوسء دعم ويليام لودفيج في صراعه مع الباباء واستمرً في 
الدفاع عن عقيدة الزهد الرسولي ومهاجمة المطالبات البابوية بالسلطة الواسعة؛ 
وهو ما دفعه إلى الاستفاضة في رأيه عن العلاقة بين السلطتين العلمانية 
والروحانية. لم ينتج ويليام الأوكامي نظرية سياسية منهجية قطء وما قاله غرضة 
لتأويلات متعارضة. لكن بالإمكان إعادة بناء نظرية للسياسة من أعماله العديدة('. 
وضرف الفظر هما يمكن أن قال خلاف تلك عن كار ء ايميك قل محال 
للتشكيك في أصالة وأهمية تأملاته عن الكيانات الجماعية والحقوق الفردية. 


Contra Benedictum. Tractalus against John XXII. parts of the انظر« على سبيل المثالء‎ )١( 

the Breviloquium de poltestate tyrannica‏ .ذناع 11210 (مقالة موجزة عن الحكم الاستبدادي على 

الأشياء و البشر ) وعغ2ا00105 De imperatorum et pontificum‏ (عن السلطة الإمبر اطورية 
والبابوية). 
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ثمّة توافق واضح تمام الوضوح بين إعادة تعريف ويليام الأوكامي للكيانات 
الجماعية وبين نهجه الفرداني نحو المسائل الفلسفية عمومّاء وخاصة نظريته عن 
الإدراك. ومن هذا المنطق قد يكون مغريًا أن نقول ببساطة إن إعادة التعريف 
نبعت على نحو طبيعي سلس من النهج الفرداني دون كل آي عوامل سياقية. 
ومع هذا سيكون من المبالغة الزعم بأن فلسفة ويليام الأوكامي هي بالكامل منتج 
ثانوي لظروفه الإنجليزية» فنظريته عن الحقوق والكيانات الجماعية متوافقة على 
نحو لافت مع واقع القانون والملكية ونظام الحكم الإنجليزي رة أله سق فن 


عدم وضعنا الروابط وأوجه الشبه بين الآمرين: في الاعتبار م انمي E‏ 


يبدأ ويليام الأوكامي من افتراض مفاده أنه لا وجود لشيء في هذا العالم 
سوى الأفرادء وأنه لآ وجود دت أن جوهر إلا على صورة مجردات 
يصو غها العقل من التفكر في التفاصيل. إن المعرفة مشتقة من الإدراك الفردي» 
والذي هو بحكم التعريف خاص ومشروط والمفاهيم العامة لا تعكس واقعا خارجيا 
بل عمليات العقل البشري. فالمفاهيم العامة هي أسماء أو علامات يعزوها البشر 
إلى أشياء خاصة في محاولة منهم للعثور على أوجّه شبه عامة بينهاء وهذه 
ا ات ن ضيفو کی ما وولف مرجوعاك المعرفة: 

تبدأ آراء ويليام عن المجتمع والحكم من افتراض مقا قادو ا ایشا هئ 
عالم مؤلف من أفراد ولا شيء خلاف ذلك. والرأي العام لا يمكن مطلقا أن يكون 
أكثر من نتاج للآراء الفردية: ويستحيل أن يكون الكل الجماعي أكبر من مجموع 
أجزائه. وهذا يعني أنه لا يمكن أن يوجد كيسان جماغي دو شخصضية أو إزادة 
جماعية خاصة به» منفصلة عن مجموع الشخصيات والإر ادات الفردية المُشكلة له. 
بطبيعة الحا الحال لا يوجد الأفراد بمعزل بعضهم عن بعض؛ إذ إنهم يجتمعون لأسباب 
سياسية واجتماعية ودينية» لكنهم يفعلون هذا بوصفهم كائنات حرة مستقلةء والدولة 
لا توجد بوصفها عالْمًا منفصلاً عن جموع الأفراد الذين يؤلفونها. فلا وجود 


لشخصية متخيّلة مخلوقة بحكم القانون يمكن لها أن تزعم أنها تمثلهم. والكيان الكلي 
أو الجماعي لا يمكن أن يكون في حقيقته غير مجموعة من الأفراد العقلاء 
المستقلين. وليس بالإمكان تمثيل الإرادات الفردية عن طريق كيان جماعيء 
ولا يستطيع الأفراد التنازل عن استقلاليتهم أو حقوقهم أو مسئولياتهم. 

ومع ذلكه وشا لرأي ويام الأوكامي فمن الصحيح أن السقوط جعل السلطلة 
العلمانية ضرورية؛ نظرا لأن الأفراد لا يمكنهم أن يحكموا بأنفسهم وفق عقولهم 
فقط. إن ويليام الأوكامي لا يسمح فقط بوجود السلطات العلمانية التي يمكنها أن 
تفرض سلطاتها القسرية على الأفراد الأحرار؛ بل حتى يتقبل إمكانية وجود 
حكومات تعلو على القانون. فالحكومات تتأسس بواسطة الإجماع الكلي للأفراد 
الذين سيُحكمون بواسطتهاء لكن فيما بعد ستُّملي الظروف ما إذا كان الحاكم 
سيتصرف وفق القانون الوضعي أم لاء وما إذا كان ينبغي عليه ذلك. فلا توجد 
حاجة لأفعال الموافقة المتكررة من جانب المحكومين؛ إذ إنهم وافقوا من البداية 
على الحقومة الك سرف وشركع ا ق سم الظال المي واو مساك 


۰ 


والصالح العام حسبما تتطلبه الظروف الخاصة. هذا قد يعني ضمنا وجود حق في 
المقاومة حين لا يتم الوفاء بهذا الشرط الجوهريء لكن لا يوجد اشتراط بوجود 
موافقة متواصلة ولا وجود أي مؤسسات ثُقيّد عمل الحاكم. وفي غياب أي متطلبات 
للمشاركة الدورية من جانب الشعب أو للقيود المؤسسية على الحُكم؛ واصف 
الموقف السياسي لويليام الأوكامي بأنه 'مناصر للسلطة المُطلقة". في الوقت عينه. 
السلطوية المُطلقة الخاصة به مبنية بقوة على المبدأ القائل بأن الأفراد لا يمكنهم 
التنازل عن حريتهم واستقلاليتهم» وبما أنه لا يمكن لأي فرد المطالبة بسلطة مُطلقة 
على فرد آخوء قلا وجود إذا لمل هذه السلطة كني متها كحض هر وهذا 
الإصرار على عدم القدرة على التنازل عن حقوق الإنسان وحرياته جغل من 
الممكن الاحتكام إلى عقيدته من أجل دعم الحق في المقاومة والحكم الدستوري. 


336 


ماذا إذا عن الحقوق الفردية وخاصة حق الملكية؟ في النقاش حول الزهد 
الرسولي استكشف ويليام الأوكامي مفهوم 'السيطرة"؛ مميزًا بين الفروف قبل 
السقوط وبعده؛ فقبل السقوط كانت TT‏ كل الخلقء 
لكن دون امتلاك ممتلكات. لكن حين غيرت خطيئة آدم الحاثة الأنسائية وفيؤ الله 
سبل تحسين الحياة البشرية عن طريق منح البشر القدرة على الانتفاع بالأغراض 
الدنيوية» على صورة ملكية فردية؛ والقدرة على حماية حقوق الملكية الخاصة بهم 
عن طريق تأسيس الحكومات. الهدف الأساسي لويليام الأوكامي في الجدال مع 
البابا كان بيان انیا ی كلا من اة والحكم نتجا عن خطيئة آدمء فمن الواضح 
3 ينتميان إلى العالم الدنيوي» ويقعان تحت إدارة السلطة العلمانية؛ وهو ما يعني 
أن البابا لا يحق له المطالبة بسلطة واسعة. لكن كان لحجته هذه نتائج أوسع؛ فرغم 
ن الملكية من | خلق الإنسان» ومعتمدة على السلطة المدنية» فإن القدرة على 
رسة "السيطرة" في صورتها قبل النقوط كانت متحة من اله فمنفعة الملكية 
الخاصة؛ المعترف بها ليس فقط في القانون المدني بل أيضنا في 'قانون الشعوب'“ 
تقترح أنها تتوافق مع القانون الطبيعي» حتى لو كان هذا التوافق بمعنى مختلف 
عما كانت عليه الملكية العامة قبل السقوطء وممجرد أن د قم القران با تفلل کا 
لا يجوز التنازل عنه. 
عارض ويليام الأوكامي» كفرنسيسكاني يدافع عن الزهد الرسوليء العقائد 
الدوميتيقانية عن وحدة الاستخدام والامتلاك» إلى جانب الفصل بين الملكية ونطاق 
النفوذ. لكن المبدأ القائل بأن الملكية ما هي إلا مؤسسة مدنية كان بالفعل قد تقبّله 
دومينيكانيون أمثال توما الأكويني وغيره من اللاهوتيين القروسطيين. على نحو 
يتفق مع غايات ويليام الأوكاميء كان لهذا المعتقد مزية تحجيم سلطة الشعب عن 
طريق وضع الملكية بالكامل في نطاق السلطة العلمانية. كما اشترك أيضنا مع توما 
الأكويني في التمييز بي ن الصور المخظفة للقانون الطبيعي والاقتراح القافل يان 
الملكية الخاصةء بطريقتها ا مشيعة منج القانوين الط تفن إذا كانت 
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نظرية ويليام الأوكامي عن الملكية» رغم إصراره على أساسها المدني؛ تقربنا مع 
تلك مقارية بالتظطريات القروسطية الأخرى من فكرة الملكية القاهية LK‏ 
طبيعيًا غير قابل للاختزالء اسيل" في الاستقلالية الفردية البشرية عن السلطة 
المدنية» فإن هذا يرجع تحديدا إلى الأسبقية التي ينسبها إلى الفرد بوصفه الوحدة 
المؤسسة الأكثر جوهرية للنظام الاجتماعي» على النقيض من فكرة الكيان الجماعي 
التي ذهب إليها غيره من المُنظرين القروسطبين. 

بالتأكيد ثم مواضع مبهمة في عقيدة ويليام الأوكامي السياسية. إن التبعات 
العملية لآرائه عن الأفراد والكيانات الجماعية أوضح على الأرجح في علاقتها 
بالسلطة الروحانية منها بالسلطة العلمانية: وفي الواقع كانت معالجته المبتكرة 
لمبادئ الجماعية مقصوذا منها بالأساس التعاطي مع مسألة السلطة الروحية. لكن 
عند تناوله ® نطاقات النفوذ الرو حانية والعلمانيةء لا يختار ويليام 
الأوكامي ببساطة حل مازسيليوين_المقمال في وضع إحدى السلطتين في موضع 
ف ا ا هو يسعى مجدذا إلى أن يجد الجواب في الفرد ذي الأهمية 
المطلقة. فالأفرادء حسبما يذهب كائنات روحانية وعلمانية في الوقت عينه؛ ومن 
کی أن خل ای اد بين ا ال يديد ك يل مةك كه و اق 
بوصفهم كائنات روحانية» محكومون بالقوانين الإلهية» بينما يخضعون للقانون 
الوضعي بوصفهم كائنات علمانية. وبما أن الأفراد أحرار ومستقلون على نحو 
لا يمكن الانتقاص منه» يحق لهم بالشبعية تاس حكوماتهم العلمانية ذات منظومات 
القوانين الخاصة بها. 

قد لا يمضي ويليام الأوكامي إلى مثل ما مضى إليه مارسيليوس من وضعه 
الكنيسة في مكانة أدنى من الدولةء يك أن فة ا فى النقوذ يمثل تح ديا کی را 
للسلطة ١‏ الدنيوية للكنيسة والبابوية. في الوقت عينه. مثلما ينكر ويليام الأوكامي 
أسبقية الكيانات الجماعية في العالم الدنيوي» فإنه لا يؤمن إلا قليلا بالمجالس العامة 
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للكنيسة؛ فعض النسيحيين الأفرادء ريما حتي من النساء أو الأطفال؛ قد يكونون 
أقرب إلى الحقيقة من المجلس العام للكنيسة. وتماما مثلما لا يمكن لكيان جماعي 
علماني أن يكون أكبر من مجموع أجزائه من الأفراد» وله حق تمثيلهم: لا يوجد 
لأي كيان جماعي روحاني مكانة أسمى. وخلافا لمارسيليوس وجون الباريسيء 
اللذين امتدت أفكارهما الجماعية إلى المجالس العامة للكنيسةء بحيث جعلاها 
معصومة من الخطأ بما منحها حق الإطاحة بالباباء لم يكن متاحا لدى ويليام 
الأوكامي مثل هذا السلاح الجماعي وكان مجبرًا على الاعتماد على الأعضاء 
الأفراد للكنيسة في مقاومة الهرطقات والاثام البابوية. 

كانت إعادة ريف ويليام الأوكاس لاناك اتجماعية إذا سلاكا كا حدين؛ 
فما من شك فى أن عتيدته الخاصة بالاستقلالية وللحقوق الفردية يمكن تينيها بغية 
دعم القيود الدستورية على الحكومة. وبمجرد ألا يكون بالإمكان مطابقة الممشل 
بالكيان الجماعي الذي يمثله» يكون الطريق مفتوحا لإثارة أسئلة عن توافق إرادة 
الممثل مع رغبات الأفراد الذين يزعم أنه يمثلهم ومن ثم عن مسئولية الممثلين أمام 
جميورهم. على النقيض من ذلك لا تثار مثل هذه الأسئلة في نظرية مارسيليوس 
للكانات الجماعية؛ فالارادة المُعيّر عنها بواسطة الكيان الجماهي: في شسخص 
يليه كمدة بالضووزة الضاك ثا يضرف النظر خا لكر ييه الا رة ار 

إلا أن الجماعية القروسطية أمكنها أن تَقدم أساسا لتقييد سلطة الدولة» وهو 
ما حدث بالفعل» عن طريق التشديد على السلطات والحقوق المستقلة بمعزل عن 


الدولة المركزية. إن رفض ويليام الأوكامي للجماعية كما فهمها معاصروه حَرَمه 
من بعض من أقوى الأسلحة المتاحة للمفكرين القروسطبين من أجل تقييد سلطات 
الملوك والبابوات. ورغم أن بعض أفكاره جرى تبنيها من جانب أنصار الحركة 
الإصلاحية؛ فإن آراءء عن المجالس العامة للكنيسة يبدو أنها تقيد العقيدة 
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الإصلاحية على نحو قاتل» ومن الصعب أن نرى كيف لفكرة عن مقاومة الجماعية 
للسلطة الاستبداديةء العلمانية أو الكنسية؛ أن تجتاز إعادة تعريفه للجماعية. 

في الوقت ذاته» وكما رأينا في حالة مارسيليوس» توجد مواضع غموض 
تكتنف الجماعية كذلك» خاصة حين تكون الجماعية المعنية مساوية في نطاقها 
للمجتمع المدني كله. فالجماعية الكلية - سواءً على صورة مجلس عام للكنيسة أو 
كيان علماني من المواطنين - أمكن بالتأكيد استخدامها ضد الملك أو الباباء لقن 
المكام الأوتوقراطبين كان سورهم أيِطنًا التقديد. على سكانتهم على غيرهم مسن 
السلطات المستقلة عن طريق الزعم بأنهم يمثلون مصالح جماعية أكثر عمومية. 

كانت الفردانية والجماعية إذا متوافقتين مع طيف واسع من الخيارات 
المياديف ا بين لكك ' اللطاق والاستررية راع عن الحريات الندنيك .وف 
الفرون الثالية طبرت تقاليذ متنوعة لكل من الذكم المطلق والسئورية؛ ليس © ا 
من الناحية النظرية بل العملية أيضتاء وهذه الاختلافات» الضاربة بجذورها في 
أوروبا القروسطيةء تعكس فروقا كبيرة - خصوصا بين إنجلترا وفرنسا - في 
طبيعة الدولة ووحداتها الأساسية. 

بعد ويليام الأوكامي بزمن طويل حدد إنجليزي آخر هو السير توماس 
سميث» سفير الملكة إليزابيث وقتها لدى فرنساء في أطروحة عن السياسة 
ارت مقع فر ان سمشم مدقي" ر ا ال اوا 
أ مح الزؤجال ارا القن والمتسين م فصل اا اة ك 
والاتفاق فيما بينهم» من أجل الحفاظ على أنفسهم في كل من السلم والحرب. وقد 
تدبّر معاصره جان بودان الأحوال الفرنسية وذهب إلى تصور مختلف عن 
الكومنواك يوصفه موقا لا من الريجسال الأحران بل من 'عائلات أو ا 


Sir Thomas Smith. De Republica Anglorum. ed. Mary Dewar (Cambridge: انظير‎ (1) 
.Cambridge University Press. 1982). p. 57 
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أو كيانات جماعية". والاختلافات الظاهرة في هذين التعريفين كانت راسخة 
بالفعل في القرن الثالث عشر»ء وحاضرة على نحو جلي في منظومات الملكية 
والقوانين والتمثيل. 

في إنجلتراء كما رأيناء كانت النتيجة الطبيعية لوجود دولة مركزية على نحو 
غير معتاد ووجود منظومة موحدة فريدة للقانون؛ هي ظهور نوع مميز من الرجال 
أصحاب الأراضي بسلطات محلية عظيمة» لكن خارج نطاق ضيعاتهم» وفيما 
يتصل بالرجال الأحرار» كانوا بمنزلة مندوبين للتاج. وبينما ظهسل هناك فصل 
واضح بين الملكية 0 وو الحياز أت غير اڵ لحرت الخاضعة لسيادة انات الضياع 
دون سبيل إلى المحاكم | لملكيةء فقد كان ل لرجال الإنجليز الح سقلا فريك يما 
لهم من "مصالح" فردية في ' لملكية» يُقرّها القانون العامء ومستقلة عن أي مطالبات 
أو امتيازات أو التزامات خارجية غير اقتصادية. على النقيض من ذلك نجد أنه في 
رها كانت اتحالة الدرة أكثر الهايتاء شمواقق الهرية ليك لاز امات نهو 
السيادة الإقطاعيةء وحتى الفلاحون الذين امتلكوا الأرض وكان لهم سبيل إلى التمة 
العا الماكية ر 1 كادي اة اليادة الاقطاعيين وما يصاحب ذلك هين 
التوامادت»+ قى محتمع محکوم» حتى في أكثر صورة استّدادية. بواسطة مئان 
الموائيق ق القانونية المحلية و العادات ونطاقات النفود الموزعة. 

استتبعت حالة الرجل الحر في إنجلتر لتر ا هوية سياسية ایر دوق كنل 
الكيانات الإقطاعية والجماعية الوسيطة التي وقفت بين الدولة والأفراد في غير ذلك 
من مناطق أوروبا. وقد انعكست هذه العلاقة في تصور جديد للتمثيل. فحين انتخب 
فرسان المقاطعات كى يمثلوا مقاطعاتهم في البرلمان عام ٤٠٠٠ء‏ فقد كانوا يمثلون 


Jean Bodin. Six Books of the Commonwealth. ed. M.J. Tooley (Oxford: Basil! انظر‎ (1) 
«Blackwell. 1967), p. 7 
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المقاطعات» ليس بوصفها كيانات إقطاعية» بل بوصفها وحدات إدارية تحت خكم 
التاج» وكانوا ينتخبون من جانب محاكم المقاطعة؛ التي كانت عبارة عن مجالس 
للرجال لحر لوا الرجان الذين شك هينات المحلفين الإنجليزية. 

بطبيعة الحال لم يكن الإنجليز أقل ميلا من بقية الأوروبيين إلى الحديث عن 
الكو منولت كما لو كان كيادا جماعيًاء لكن» على سل المثال» حين أعلن قير 
القضاة الإنجليز في عام ٠٠١‏ أن "البرلمان بمثل جسد المملكة كلها فإن هذا 
'الجسد' لم يعد من نوعية الكيان الجماعي الذي تصورّره مارسسيليوسء ولا كان 
مجموعة من الكيانات الجماعيةء مثل "المجالس والهيئات الجماعية" التي تَصورها 
بودان أو مجموعة من الضياع الفرنسية. بل كان أقرب إلى مجموعة من الرجال 
الأحرار على النحو الذ يي توه ه ويليام الأوكامي. ) 

ومن المهم الإقرار بأن هذه الاختلافات ليست نظرية فقط؛ فبالتأكيد تشارك 
المفكرون 500 | تقليد فلسفي وثقافي واحدء علاوة على أوجه شبه معينة 
مهمة في تطوُر لمذكية والدولة بن أن TT TT‏ ا E‏ 
وحسب على a‏ التباير ن بينهم وعلى الدرجة التي يعكسون بها اختلافات مهمة في 


و اوسن والتى ال 
تشكل الدول الأوروبية والتنمية الاقتصاديةء والتي عبر عنها في تقاليد متباينة من 


الفكن السباسي. 
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خانمه 


لماذا إذا ثنهي هذا الكتاب في منتصف القرن الرابع عشر؟ إن موضوع هذا 
الكتاب هو التاريخ الاجتماعي للنظرية السياسية من الحقبة الكلاسيكية القديمة إلى 
القرون الوسطىء بيد أن 'حقبة القرون الوسطىء ربما أكثر من غيرهاء محور جدل 
شديد بشأن حدودهاء وخاصة بشأن الوقت الدقيق لانتهائها." إن تواريخ النظرية 
السياسية القروسطية تنتهي في المعتاد بعد قرن كامل (أو أكثر) مما انتهينا فيه هنا. 
فعلى سبيل المثال» يمند "تاريخ كامبريدج بالكقريب بين عامي ٠۰‏ و ٥٤٥۰‏ على 
أساس أنه في وقت ما في منتصف القرن الخايس ضفر يمكندا با يكفي فين 
فوت تجو كاسم فى أ ةة يمنا رر للزعم القائل.يان الحركات 
الرئيسية 'للفكر السياسي القروسطي" ... انتهت حينئذ بشكل واضيي"" هذا 
بالطبع» حكم يصعب إصداره لأنه؛ كما الحال دوما 7 اللات التاريقية كان 
يوجد عملية متصلة من التغيير. ومع ذلك كما تذهب هذه الحجة» بينما استمرت 
أفكار قروسطية رئيسية و'تقاليد' للفكر 'بحيوية كبيرة 2 حتى أواخر القرن لخامس 
عشر وما بعده ... فإنها ظلت باقية على نحو متزايد في موقف من التعايش 
المشترك مع غيرها من طرق التفكير الأحدث (وكذلك الأقدم دون شك)." لقد ظلت 
'النزعة الإنسانوية" في عصر النهضة موجودة إلى جوار "النزعة المدرسية' 
الشديدة التمسك بالتقاليد للفلسفة القروسطية؛ وإن قام بينهما صر 'وتماما متلما 
ظلت المؤسسات العظمى للمجتمع القروسطي ك اا اة ار ار رو و اكات 
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الإقطاعية” وفقهاء الفانون الكنسي والمدني - حية لکن في صور متغيرة» ظلنت 
الأفكار السياسية القروسطية هي الأخرى تلعب دورا في ظروف متغيرة وتغيرت 


قد لا يخبرنا هذا بالكثير عن التحولات الزمنيةء وقد يجد القراء من الصعب 
تخيّل أي لحظة في التاريخ لا يمكن وصفها على نحو مشابه» بوصفها وحدة للتغيب 
والاستمرارية. قد يكون بمقدورناء في الواقع؛ أن نحدد متغيراتنا الزمنية على نحو 
أكثر حسمًا من هذا. لكن ثم شيء آخر يحتاج أن يقال؛ فإذا أخدنا بجدية î‏ 
الإقطاع على النحو الذي عرض به في الفصل السابق» فقد تكون الحدود اي 
قليلا في تعيينها. وإذا ركزنا انتباهنا على الإقطاع. يمكننا أن نُعيّن بعض اللحظات 
الزمنية المهمة في منتصف القرن الرابع عشر وما بعده: وقت الطاعون والانهيار 
الديموغرافي وثورات الفلاحين وحرب المائة عام. وهذه التطورات» حين يُنظفر 
إليها معاء توضح أزمة السيادة المجزأة» وبوسعنا وقتها البدء في الحديث عن 
الانتقال" بعيدًا عن الإقطاع. 

شهدت الفترة من منتصف القرن الرابع عشر إلى أواخر القرن الخامس 
عشر 0 في المصادر المكتوبة» وهو ما انتهى على نحو حاسم بكتابات 
مكيافيلي.١'‏ ' وعند استئناف قصة الأدبيات الغربية الرئيسية» نجد أنفسنا في عالم 


)١(‏ بالتأكيد يعد نقولاس الكوزاني (١ء٠> »)١514--١‏ الذي يقع في هذه الفترة التي شهدت ندرة في 
ES‏ اتسوك زج رح دشري لد مواقفه يجعل من الصعب تحديند 
موجه تي تاريخ الكتابات الغربية. يرى بعض المعلقين أنه المنظر الأهم للإصلاح الكنسي» 
بينما اتهم أيضنا بالمساعدة في تدمير ا ا كي بالوقوف في صف 
البابا في مواجهة مجلس الكنيسة. وعلى أي حا ل يقال إن هذه القصةء شأ ن نظرية الإصلاح 
عموماء تنبع من a Ty‏ الدولة» وهو ما سنتحدث ار 
اکر : ازدهر الإصلاح في حقبة تعمقت فيها الانقسامات داخل الكنيسةء مؤدية إلى شقا 
عظيم» بل وتولدت بفعل الدول العلمانية البازغةء خاصة الملكية الفرنسية ا 
عن طريق التحالف مع هذا البابا أو ذاك. ۰ 


أوروبي” تشكل عن طريق علاقات مختلفة بين الملكية والدولة. في الدول 
الانقدادية لباز عة خاصة في رسام كان نظام الملكي بسن کے 
النبلاء عن طريق الاستعاضة عن اس تقلاليتهم الإقطاعية بالامتيازات ومنح 
المناصب. وفي إنجلتراء حيث كانت الدولة المركزية الراسخة بالفعل قد تطورت 
بالترافق مع طبقة أرستقراطية قوية ذات أملاك؛ يمكننا أن نشرع في رؤية بزوغ 
الرأسمالية الزراعية. أما في دول المدن في شمال إيطالياء ورغم استمرارية 
أشكالها الكوميونية» فلم تعد ساحة الصراعات بين البابوات وأباطرة الإمبراطورية 
الرومائية المقدسة بل ساحة للحروب بين دولتي فرنسا وإسبانيا الملكيتين. | 

تذير مكيافيلي تاريخ لورسا وسياساتها وهو يضع عينا على هذه الدول 
المجاورة» التي مثلت تحديًا جديدًا تماما أمام استقلالية المجتمع في إيطاليا. وفي 
فرنساء انخرط جان بودان» في خضم دعمه للمركزية الملكية» في نزاعات فلسفية 
مع المفكرين الدستوريين المدافعين عن السلطات المستقلة المتدهورة لنبلاء 
المقاطعات والكيانات الجماعية» بينما في إنجلترا رصد توماس مور (الذي خدم 
ملكا قويًا في نهاية الأمر وسقط ضحية له) وشارك في تجريد المنتجين الصغار من 
ممتلكاتهم عن طريق التسييج بينماء حسبما وصف الأمر بكلماته» "افترست الأغنسام 
اڪ 

هذه "الانتقالات" المتعددة بعيدًا عن الإقطاع» والتقاليد المتنوعة للنظرية 
السياسية التي صاحبتهاء هي موضوع كتاب آخر. لكن لو أمكننا الحديث عن أزمة 
أو أزمات» واجهت الإقطاع فإن القرن الرابع عشر يبدو موضعا طبيعيًا لإنهاء 
الحقبة القروسطية. في الوقت عينه» علينا أن نضع في حسباننا أن التحولات التي 
تلت ذلك حملت علامات ما سبقها. وليس هذا فقط بمعنى أن التطورات اللاحقة في 
الفكر السياسي الغربي ورثت إرثا قويّا وحسب» بل» على مستوى أكثر جوهريةء 
عض أن اک کے کله يكل سروه افر اموت وال فشكل عن 
طريق استقلالية الملكية والصراعات الخاصة بين الملكية والدولة؛» والتي ظهرت 
جلية في جميع الانتقالات المتنوعة. 1 
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إن أدبيات النظرية السياسية الغربية» رغم أنها تتضمّن بعضا من أعمال 
المفكرين الراديكاليين البارزين» هي بالأساس أعمال أعضاء بالطبقات المسيطرة أو 
وكلاء لها قاسو ات العامة تادر ما تمع فى هذا التقليدء ومع ذلك ققد تشكل ها 
التقليد بواسطة تفاعل معقد ثلاثي الجوانب بين الدولة والطبقات المنتفعة والمنتجين. 
لقد اعتمدت الطبقات ذات الأملاك على الدولة في حماية ممتلكاتها وهيمنتها في 
مواجهة التحديات الآتية من أسفلهاء إلا أنها كانت هي الأخرى في صراع مع 
الدولة والتدخلات الآتية من أعلاها. بعبارة أخرى: لقد كانت هذه الطبقات تسر 
على الدوام على القتال على جبهتين. وكا عا يعني أيضنا أن تحديات السلطة 
السياسية لم تأت فقط من مقاومة طبقات الرعايا للظلم الذي يمارسه سادتهم» ولكن 
أيضًا من السادة أنفسهم في معارضتهم للدولة. 

هذه القاعلات المعقدة بين الذئوثة والطيقات ذات الأملاك حافظت دون شك 
على تقاليد النظرية السياسية الغربية» مثيرة أسئلة جوهرية عن السلطة والشرعية 
والطاعة ست في الأرقات: التى أسكتت فا أصيواث العامة خلال طفاومكهم للظلم: 
بَيْدَ أن هذا أوجد بالتأكيد التباسات وتناقضات؛ لا تزال محفورة في النظرية 
والممارسة الئئاسية الغريية: 5 المهم» على سبيل المثالء أن العقائد الدستورية» 
بل وحتى الديمقراطية» في الغرب تدين بالكثير للدفاع عن السلطة الأرستقراطية 
والملكية بقدر ما تدين لنضال العامة. والمبادئ الأساسية للديمقراطية الليبرالية 
الغربية» فكرتها عن الحكم المحدود والخاضع للمساءلة» تتصل بالسيادة الإقطاعية 
القروسطية ومطالباتها بسلطة مستقلة أكثر مما تتصل بالحكم عن طريق العامة 
على النحو المتصوّر في أثينا القديمة. 

لبن الأدر قق أن الضدر اصاثك ظلكا موحودة دانسا نن فكرة السار اك المدفية 
وحقائق عدم المساواة الطبقية. بل الأكثر إبهامًا وتناقضا في التقليد الغربي للنظرية 
السياسية» ذلك التقليد الذي ولد في المجتمع المدني لليونان القديمة» هو أن أفكاره 
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التأسيسية عن المواطنة والمساواة المدنية جرى تنقيحها منذ بداياتها تقريبًا كي تخدم 
قضية غدم المساواة والسيطرة. ولقد وأيئاء على سييل المقال» كيف أن فكرة 
البواطنة استخدمت من جائف الرومان كأدآة لقرض السيطرة على يد الأوليجاركية 
وأنصار النزعة الإمبراطورية الاستعمارية؛ فالفكرة الإمبراطورية للمواطنة 
الرومانية لم تفرض الطاعة السلبية محل الوكالة المدنية وحسب» بل إن مفكرين 
جمهوريين مثل شيشرون وجدوا سبلا لتنقيح الأفكار المساواتية: بحيث قلبوا 
المبادئ الديمقراطية على نفسهاء وذلك عن طريق نبذ المساواة إلى عالم مسن 
الأخلاقيات المجردة يقع وراء صور عدم المساواة الموجودة في الحياة الوم 
والخكم الأوليجاركي. 

أكدث العقيدة المسيحية هي الأخرى على مساواة البشر كافة أمام اء بينما 
کک عم هدم المساواة والجور بل والعبودية في الواقع الدنيوي للحياة في هذا 
العالم. لقد أعلن المُنظرون السياسيون الأوائل أن البشر (أو على الأقل الرجال) 
كانوا أحرارًا ومتساوين في حالتهم الطبيعية» ومضوا في بناء الحجج المؤيدة للحكم 
المُطلق (في حالة هوبز) أو الحكم على يد يد الطبقات ذات الأملاك (في حالة لوك)»› 
وذلك ليس في معارضة مع المساواة الطبيعية بل على أساسهاء عن طريق تطبيق 
فكرة الإجماع ا ا وق عمل "اققصاد" ر سال باز غ يأنماط السيطرة 
الطبقية "الاقتصادية" الخالصة الخاصة بهء على تعميق هذه التناقضات؛ بحيث جعل 
في افك فد اة اة إلى مهال لحاس" ماص رادقا يكرك فون 
مساس التفاوتات الشاسعة في السلطة بين 9 المال والعمالة في السوق ومحل 
العملء ريض قر من الاد النشرية كيا ور اءامشاول النستولية الدع اللي 
بحيث تصير محكومة بمتطلبات السوق. 

القضية الأساسية هنا ليست الميل البشري الطبيعي إلى الإيمان بشيء دون 
آخرء بل بالأحرى أن مثل هذه التناقضات يقع في قلب النظرية والممارسة اا 


الغربية. لقد تمتعت أفكار الحكم المقيدء بل والديمقراطيء بحياة طويلة ونشطة في 
التقليد الغربيء وهو ما يرجع سببه خصوصا إلى أن تركيبة EET‏ 
الملكية والطبقة والدولة جعلت من الممكن تبني هذه الأفكار بوصفها أفكارًا للخكم» 
وليست محض تعبيرات عن سلطة العامة ومقاومة الطبقات المسيطرة. لكن بصرف 
ا کا کن كلك قد فت من أكل استدامة هذه الأفكار ونشاطهاء فقد قيد بالمثل 
تصوراتنا عن الديمقراطية. وتتطلب منا رؤية أكثر سخاءً للتحرأر البشري أن 
نذهب إلى ما وراء أفكار الحكم إلى تقليد أكثر ثراءً من الصراع التحرري» في 
الفكر والفعل» وفع كلك كرون مورا اكه على الت الأمثل عن المعتقدات 
التقليدية السائدة لو أننا تفهّمنا التقليد الأدبي والخبرة التاريخية التي ينبع منها ذلك 
التقليد. 
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المؤلفة في سطور: 


إلين ميكسنز وود 
رة ساسية و الد ومورخة وار رة لها الكقين عن الأعنال الى تكسم 
بالأصالة وسعة النطاق. عملت أستاذة للعلوم السياسية في جامعة يورك بتورونتو 
شر اكه سيدق کک كنا هدق ها 
و The Pristine Culture of Capitalism‏ و Democracy Against Capitalism‏ 


The Origin of Capitalism. 
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المترجم فى سطور: 


فد ' 300 


مترجم مصريء ترجم خلال حياته المهنية وراجع عشرات الكتب من 
الإنجليزية إلى العربية في مجالات متعددة أبرزها التقافة العلمية والتاريخ 
والاقتصاد والسياسةء وذلك بالتعاون مع مؤسسات عربية مرموقة أهمها المركز 
القومي للترجمة» ومؤسسة هنداوي للتعليم والثقافة. وكلمات عربية للترجمة 
والنشرء ومشروع 'ترجم' التابع لمؤسسة محمد بن راشد آل مكتوم» ومجموعة 
النيل العربية» ومكتبة جرير. 


من أبرز الكتب التي ترجمها في مجال الثقافة العلمية: 


الجينوم 

البدايات: ؛ ١‏ مليار عام من تطور الكون 
طفرات علمية زائفة 

فيزياء الجسيمات: مقدمة قصيرة 
المجرات: مقدمة قصيرة 

الأسلحة الكوويةة مقدمة قصيوة 

الجائزة الكونية الكبرى 

عجائب الفيزياء: ألغاز ومفارقات 
النسبية: مقدمة قصيرة 

علم الكونيات: مقدمة قصيرة 


التطور: مقدمة قصيرة 


كما ترجم في مجالات التاريخ والاقتصاد والسياسة وغيرها الكتب التالية: 


٠‏ مقدمة في النظرية السياسية الدولية 

« أخلاقيات الرأسمالية 

ه سلطة النفط والتحول في ميزان القوى 
العالمية 

« التراث الكلاسيكي: مقدمة قصيرة 

ه المكتبة في القرن الحادي والعشرين 

ه الأمم المتحدة: مقدمة قصيرة 

ه المدرسة النمساوية في الاقتصاد 

« الحرب الباردة: مقدمة قصيرة 

ه رعاية الأطفال الصغار والرأضع 

٠‏ التنين الصيني وسباق التكنولوجيا 


في هنا لكتاب الاستتا ميد | إلين ميكبساز وودتكتابة تاريخ النظرية السياسلية] 
تيع تطور التقليد الغربي بداية من الحقبة الكلاسيكية القدية وحتى القرون 
0 وذلك من منظور التارج الاجتاعي, و في هذا تتح رى نها حلفا 
سرع ليمي 0م 3 
7 السياقية الأخرى. 0 
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علاقة ميزة للغايئة بين اللكية والدولة في الشاريخ الغربي: تبن كيف أن كتابات 
النظرية السياسية الغربية, تلك الكتابات التي كنها بالأساس أفراد من الطبقاا 
i‏ :أو وكام لما قد تشكلت عبن طريق التفاعل المعقد بين طبقات المنتفعين 
والعمال والدوله. وترى المؤلفة أنالنظرية السياسية الغربية تدين بالكثير من قوتهاء 
ومواطن الإمهام بها في حقيقة الأمرء نذه العلاقات المعقدة والمتناقضة ني أحيان 
د" ) 

وبداية 4 من أفلاطون 8 وإ“خيلوس وسوفوكليس في دولة المدينة الإغريقية 
مرورًا بشنيشرون في الجمهورية الرومانيةء والقديس بولس والقديس سا ف 
الإمبراطوزية الرومانيةء ووصولا إلى ابن رُشد وتوما الأ كويني ومارسيليوس البادوقي: . 
وويليام الأوكامي' في القرون الوسطى؛ يستكشف هذا الكتابٌ الثري | أعسال 7 ليه 
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